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A Terra nao se Move é um manuscrito de Edmund Husserl
datado de Maio de 1934 e publicado postumamente no original em
alemao em Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl (Farber,
1940, pp. 307-325). Trata-se de um texto bastante defeituoso do
ponto de vista literario (principalmente em suas primeiras paginas):
transi¢cOes abruptas entre uma frase e outra, mudangas repentinas de
tema e, como o préprio autor reconhece no inicio do manuscrito,
constantes repeticdes e revisoes no interior mesmo do texto. Além
disso, ele é marcado por frequentes elipses (principalmente de
verbos) e até mesmo por erros de ortografia. Por conta disso, fez-se
necessario que meu trabalho de tradugdo viesse acompanhado de
um trabalho de correcao dos pontos mais problematicos do texto:
quando necessario, acrescento virgulas, palavras e até mesmo
composi¢Oes inteiras para dar inteligibilidade a uma frase, deixa-la
mais clara ou para explicitar a articulagao entre frases. Esses meus
acréscimos ao texto original vém marcados entre “[ 7.

Por minha conta, enumerei o texto em paragrafos. O meu
proposito com isso foi organizar os “Comentarios” e facilitar as
referéncias a trechos do manuscrito. Todas as citacdes de A Terra
ndo se Move, tanto nas notas de rodapé quanto nos “Comentarios”,
veém indicadas entre paréntesis apenas com o respectivo paragrafo.

As notas ao texto caracterizam-se como: 1) notas de
tradugdo, nas quais eu justifico a opgao de tradugdo de certos
termos ou discuto algumas passagens mais problematicas; ii) notas
de comentario, nas quais eu tento esclarecer alguns pontos mais
dificeis do texto ou explicitar a articulagao entre as partes dele, ou
nas quais eu realizo comentarios filoséficos sobre teses ou
descri¢oes que julgo centrais. De modo geral, as notas de tradugao e
0s comentarios curtos acerca de momentos pontuais do manuscrito
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foram colocados no rodapé do texto husserliano, enquanto que os
comentarios maiores estao ao final do texto. Para os comentarios eu
dividi os paragrafos (de acordo com a afinidade tematica entre eles)
em grupos. Eu comento a maioria dos paragrafos. Cabe ainda
informar que todas as notas de rodapé sio minhas, nenhuma de
Husserl.

Por suas criticas e sugestoes a respeito da tradugao, gostaria
aqui de expressar minha gratidao aos professores Alexandre Gomes
Pereira e Udo Baldur Moosburger.

Marcos Sirineu Kondageski
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Investigagcdes Fundamentais acerca da Origem
Fenomenolégica da Corporeidade e da Espacialidade da
Natureza

Edmund Husserl
Tradug¢io e comentarios por Marcos Sirineu Kondageski!

[O manuscrito nao tem um titulo préprio dado por Husserl. “A
Terra ndo se Move” foi retirado do que esta escrito sobre o envelope
no qual estio as folhas do manuscrito:| Subversio da dontrina
copernicana na interpretacao habitual da visio de mundo. A Terra
arca-originaria nao se move. Investigacdes fundamentais acerca da
origem fenomenolodgica da corporeidade €| da espacialidade da natureza no
sentido primeiro das ciéncias naturais. Tudo [o que ¢ apresentado

aqui sdo| necessarias investigagcoes iniciais.

1. A despeito das muitas repeti¢Ges e revisdes, em todo caso
as folhas que se seguem siao fundamentais para uma doutrina
tenomenoldgica da origemr da espacialidade, da corporeidade, da natureza no
sentido da ciéncia da natureza e, assim, para uma feoria transcendental do
conhecimento cientifico-natural. Contudo, permanece em aberto se nao
seriam ainda necessarios alguns complementos.

2. Diferenca entre o mundo na abertura do mundo
circundante e o mundo na infinitude posta pelo pensamento. O
sentido dessa infinitude: “o mundo existindo na idealidade da
infinitude”. Qual é o sentido dessa existéncia, do mundo que é
infinito? A abertura como horizontidade [Horizonthaftigkeif] nao

! Endereco eletronico: marcosk25@yahoo.com.br.
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perfeitamente concebida, presentada, mas implicitamente ja
formada. Abertura da paisagem: [ela ¢ presentada n]o saber de que
eu finalmente chego as fronteiras alemds — [e no saber de que]
depois vira a paisagem francesa, a dinamarquesa, etc. Eu nao
percorri e nem conheci o que esta no horizonte, mas eu sei que
outros conheceram um pedago a mais, € entao novamente outros
conheceram ainda mais um pedago: [eu formo| a presentagdo
[Vorstellung] de uma sintese dos campos atuais de experiéncia,
sintese que da como resultado, numa possivel produ¢ao mediada, a
presentacao da Alemanha, da Alemanha no quadro da Europa e da
propria Europa, etc., até, finalmente, a [presentacao da] terra. A
presentagdo da terra realiza-se [aqui] como unidade sintética,
analogamente ao modo como, na experiéncia progressiva e
encadeada, os campos de experiéncia dos homens singulares
chegam a unidade de um campo de experiéncia [intersubjetivo]. S6
que eu me aproprio, por meio de analogias, dos relatos dos outros,
de suas descri¢des e afirmagoes e formo presentagdes universais.

3. Deve-se distinguir expressamente entre:

(1) o intuir dos horizontes da “presentacio de mundo”
pronta, tal como ela foi formada em transferéncias
aperceptivas e em antecipagdes ou esbogos do
pensamento;

(2) o caminho da constitui¢io progressiva da presentacio de
mundo a partir de uma presentacio de mundo ja pronta,
p.ex., o mundo circundante dos negros ou dos gregos
face ao mundo copernicano, cientifico-natural, da
modernidade.



Edmund Husserl
Traduzido e comentado por Marcos Sirineu Kondageski

4. Nos copernicanos, nés homens da modernidade dizemos:

5. A terra ndo é a “natureza toda”, ela é uma das estrelas no
universo” infinito. A terra é um corpo de forma esférica, certamente
nao perceptivel em sua totalidade de uma sé vez e por um unico
individuo, mas em uma sintese primordial enquanto unidade de
experiéncias singulares atadas umas as outras. Em todo caso um
corpo! [E nio deixa de ser um corpo] apesar de para nés ser o solo
experiencial’ para todos os corpos na génese expetiencial de nossa
presentagao do mundo. [Porém,] esse “solo” ¢é primeiramente
experienciado nao como corpo, ele se torna solo-corpo em um nivel
mais elevado da constituicio do mundo a partir da experiéncia, caso
em que sua forma-solo originaria ¢ suspendida. Ele se torna o
corpo-total: torna-se o suporte de todos os corpos até aqui
expetienciaveis em todos os seus lados de modo completo (normal®)

2 Weltraunr: literalmente “espaco de mundo”. Os outros termos que traduzi aqui
como “universo” sio Allranm (“espaco de tudo”, espaco que inclui tudo) e
Universum. No contexto da concep¢dao moderna, fica claro que “mundo” se difere
de “terra”, de maneira que o Planeta Terra é apenas um dos inimeros planetas
que fazem parte do mundo (do “espaco do mundo”, do universo). E preciso ter
em conta que ao longo do texto, e dependendo do respectivo nivel constitutivo
em que Husserl se coloca (i.¢, no nivel de constitui¢ao originaria do mundo, nivel
no qual o mundo se evidencia em seu sentido essencial, ou nos niveis fundados
de constituicdo, entre os quais esta incluida a constituicio do mundo
copernicano), “mundo” ora se distinguira de “terra”, e ora serd um sin6énimo dela.
3 Erfabrungsboden. A nocdo de experiéncia pode ser tomada em dois sentidos: como
a experiéncia da consciéncia, experiéncia constituinte de sentido (isto &,
experiéncia no sentido fenomenolégico) e como empiria, como o que é posto em
pratica, por exemplo, na experimentacao cientifica. Em A Terra nao se Move, de
maneira geral, Husserl usa o termo Erfabrung e seus correlatos para se referir ao
primeiro sentido e empirisch para se referir ao segundo sentido. Para marcar essa
diferenca na tradugdo, emprego as palavras experiéncia, experiencial, experienciar, etc.,
para o primeiro caso e empirico, empiricamente para o segundo.

4 Normal. “Normal” significa aqui “de acordo com a norma”, e nio “habitual”
(“no mais das vezes”). Alids, os dois sentidos de “normal” se opdem na
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e empiricamente suficientemente e¢ no modo como siao
experienciados na medida em que as estrelas ainda nao sejam tidas
em conta como corpos. Mas a terra fica sendo agora a grande tora
sobre a qual estio aqueles corpos, e da qual, através de
despedacamento e desmembramento, sempre surgiram e poderiam
ter surgido para nés corpos menores.

6. Se a terra adquiriu a validez constitutiva de corpo e, por
outro lado, as estrelas foram concebidas como corpos que aparecem
em aparecimentos de distancia, como corpos nao perfeitamente
acessiveis, entdo isso da inicio as presentagoes de repouso e
movimento, presentagoes que [nesse caso| necessariamente lhes
coadvém. [Todavia,] o movimento ocorre sobre a terra, ou em
contato com a terra, afastando-se dela, em direcao a ela. Mas a terra
mesma, na figura originaria de presenta¢ao, nao se move € Nao
repousa: ¢ primeiramente em referéncia a ela que repouso e
movimento tém sentido. Depois, porém, [a terra passa a set] terra
[que] se “move” ou repousa — e exatamente o mesmo [acontecendo
com] os astros, e a terra [vale agora] como um entre eles. Como ¢
que movimento e repouso ganham, na “visao de mundo” ampliada
ou reconfigurada, um sentido de ser legitimo — como ¢ que ganham
sua intuicao [Anschanung], evidéncia, confirmadora pensavel? Nao se

experiéncia cotidiana da consciéncia: habitualmente, no mais das vezes, desviamo-
nos da snorma telativa a evidenciacio de um objeto e sé o percebemos
imperfeitamente, inadequadamente, isto é, estamos cotidianamente envoltos e diante
de um mundo obscuro. A norma para a experiéncia de um objeto é justamente
percebé-lo “em todos os seus lados de modo completo”: a norma ¢é o télos da
experiéncia evidenciadora, é a ideia de uma perfeita (completa) evidenciagio do
objeto, mostracio plena da verdade toda, sem obscuridades. E em relacio a
norma ideal (no horizonte dela) que uma experiéncia é mais ou menos
elucidadora, na medida em que, num menor ou maior grau, aproxima-se da
realizacdo plena de sua esséncia como consciéncia que faz aparecer o objeto em
sua verdade.
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trata aqui de uma transferéncia aperceptiva artificial, mas ela precisa,
como sempre, poder se comprovat.

7. [Na visao de mundo ampliada da ciéncia moderna] todas
estas coisas caminham em geral de maos dadas umas com as outras:
a elaboragdo da visio de mundo, da visio dos corpos singulares, da
visao de espago, da visao de tempo, da visao da causalidade natural.

8. [Consideremos| o mover-se dos corpos na fungao
originariamente intuivel da terra como “solo”, respectivamente, 0s
corpos compreendidos em sua originariedade, como estando
efetivamente em mobilidade e variabilidade possiveis. [Sejam eles]
langados para o alto ou de algum modo movendo-se, nio sei aonde:
[os corpos estao] em referéncia a terra enquanto solo terrestre. Os
corpos no espago terrestre sio moveis: eles tém um horizonte de
movimento possivel e, quando o movimento cessa, entdo a
experiéncia pré-delineia a possibilidade de um movimento seguinte,
eventualmente unida a possibilidade de uma nova causalidade de
movimento por meio de uma possivel colisao, etc. Os corpos estao
efetivamente em possibilidades abertas que se efetivam naquilo que
é efetivado por eles, em seu movimento, em sua varia¢io® ([ou]

5 Karper sind wirklich in offenen Mdglichkeiten, die sich in dem, was von ibnen wirklich wird,
in ibrer Bewegung, Verindernngl,] verwirklichen. F. dito aqui que o movimento e a
variacio sdo efetivados (realizados) pelos corpos, portanto, que eles lhes
pertencem. O que ha de notavel na frase ¢ o uso de wirklich (respectivamente, do
vetbo  verwirklichen:  efetivar/realizat): os cotpos estio efetivamente em
possibilidades que se efetivam no movimento ou variagao desses corpos, isto ¢, os
corpos possuem efetivamente um horizonte de possibilidade de movimento ou
variagio, possibilidade que pode (ou nio) ser efetivada, realizada. F manifesto que
o primeiro sentido de “efetivo” ¢ diferente do segundo: no segundo caso, esta em
questio a realizacdo da possibilidade deste ou daquele movimento, realizagido que
pode (ou ndo) ocorrer; ja o primeiro uso de wirklich refere-se ao sentido de ser dos
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invariancia como uma forma particular possivel de variagao). Os
corpos estao em movimento efetivo e possivel, e possibilidade [¢é
aqui a] possibilidade sempre aberta de efetividade, de progressao, de
variacdo da dire¢do, etc. Os corpos também estdo “entre” corpos
efetivos e possiveis e, correlativamente, 0os corpos sio — em seus
efetivos movimentos, variagoes, etc. — efetivamente experienciados
ou possivelmente experienciados em suas “circunstancias’ efetivas.
Essas possibilidades estao abertas de antemao, a priori; e enquanto
tais, enquanto possibilidades Onticas elas tém a possibilidade de ser
presentadas na intuigao, elas tém sua comprovagao intuitiva. Elas a
tém enquanto modos que pertencem ao ser dos corpos e da
multiplicidade de corpos’.

9. A unidade de uma “intuicio de mundo” precisa, na
progressao toda da formacao da apercepcao de mundo, confirmar a
possibilidade de mundo como « possibilidade (e como o universo
das possibilidades abertas) que ¢é um componente |[Bestand)

corpos, isto ¢, a necessidade de esséncia de que aos corpos pertenca um horizonte
de movimento possivel (ainda que atualmente, efetivamente, eles estejam em repouso).
¢ Maglichkeiten, die im vorans, a ptioti offen sind; und als das, als seiende Mdglichkeiten
haben sie anschanliche 1V orstellbarkeit, ihre anschanliche Ausweisung. Das haben sie als Mod,
die zum sein der Korper und der Korpermannigfaltigkeit gehoren. O pronome “das” (“Das
haben sie als...) refere-se a “possibilidade de ser presentadas na intuicdo”,
“comprovacio intuitiva”: as possibilidades (anteriormente mencionadas) que os
corpos possuem de se mover, mudar de direcdo, etc. (isto é, o horizonte de
movimento que por esséncia pertence aos corpos), possuem a possibilidade de ser
comprovadas na intui¢io como modos que pertencem ao ser dos corpos. Nesse
sentido, o que ¢é descrito pela segunda frase é o conteudo daquilo que é
comprovado na intuicio, i.é, a esséncia evidenciada das possibilidades de variacio
e de movimento: é possivel evidenciar (“presentar na intuicdo”, “comprovar na
intuicdo”) que o horizonte de movimento e variagdo pertence ao ser dos corpos e

ao ser da multiplicidade de corpos.
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fundamental da efetividade do mundo’. O ntcleo da experiéncia
atual (onticamente, o que do mundo ¢é experienciado neste ou
naquele lado e que eventualmente ja vale, a partir da sintese
concordante de experiéncia, como efetividade conhecida) se torna
como o nucleo experiencial do mundo, nicleo daquilo que esta pré-
delineado por meio desse nicleo mesmo e pré-delineado como
espago de jogo de possibilidades, e isso significa: um espago de jogo
de possibilidades  concordantes que podem  prosseguir
iterativamente®. O mundo se constitui de modo ascendente e esta,
finalmente — em relagdo a natureza como seu componente abstrafvel
—, constituido numa horizontidade na qual o ente esta constituido
como efetivo em possibilidades de ser a todo tempo pré-delineadas;
pré-delineada[, além disso,] ¢ a forma do mundo, posteriormente
trazida pela ontologia aos conceitos e juizos e com eles “pensada”, e
no interior dessa forma de mundo se move todo pré-delineamento

7 Trata-se aqui de uma frase com sentido paralelo ao da tese (discutida na nota 5)
de que “os corpos estdo efetivamente em possibilidades abertas” de movimento,
isto é, de que a efetividade dos corpos pertence a possibilidade: a efesividade do
mundo pertence, como componente fundamental, a possibilidade, o pré-
delineamento de sentido que deixa em aberto o caminho constitutivo do mundo
nesta ou naquela dirego.

8 Iteratiy. “‘iterativamente”, ou seja, em “iteracdo”, ndo tem aqui o sentido de
“repetidamente”, mas antes um sentido analogo ao do processo matematico de
iteragdo. A iteragdo matematica designa o procedimento de se aproximar do
resultado final passo a passo, num processo sucessivo em que o resultado parcial
de uma etapa do cédlculo fornece a base para a etapa seguinte: analogamente, o
processo “iterativo” mencionado no texto é o processo em que as possibilidades
de movimento de um corpo se desenvolvem progressivamente, e isso de maneira que
umas #ofivam as outras, certos movimentos efetivos ou possiveis pré-delineiam a
possibilidade de outros movimentos, num todo sistematico (num “jogo de
possibilidades”) em que os movimentos efetivos e possiveis de um corpo se
articulam harmonicamente. Diferentemente da iteracio matematica, contudo, esse
sistema harmonico de possibilidades de movimento nao chega a um termo, a uma
resolucio (isto é, ndo enquanto o corpo se mantenha, justamente, como corpo),
mas esta aberto, possui um horizonte de progressio iterativa infinita.
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indutivo’ relativamente determinado, move-se o que a cada vez esta
determinado conforme a expectativa, e, no andamento da
experiéncia efetiva (da prépria e da comunicativa), move-se a
confirmagao — que se instaura enquanto [confirma¢ao de umal
efetividade que se mostra agora — ou a infirmagao.

10. A experiéncia efetiva que, no quadro das possibilidades
efetivas que se pré-delineiam indutivamente, penetra sinteticamente
de modo concordante no horizonte e compreende um pedago do
campo de mundo que se oferece de modo efetivamente intuivel e
enquanto ser que ¢ confirmado, [essa experiéncia] da como
resultado para mim (e, eventualmente, para nés em uma
comunalizagdao atual) corpos em repouso ou em movimento, em
invariancia ou em variagao. Mas, o que af resulta é um aspecto, no
qual ainda nao esta tudo decidido sobre aquilo que determina, a
partir das possibilidades ainda dotadas do carater de horizonte, o
sentido do mundo completamente constituido. . vélido aqui dizer:
no nivel em si primeiro da constituicio da terra como solo, o
repouso se da como algo decidido e absoluto, e igualmente o

O Indnktiv. A indugio ¢ um modo de experiéncia, modo de pré-delineamento de
possibilidades de ser a partir das possibilidades efetivadas atualmente.
Indutivamente a experiéncia abre um campo determinado de possibilidades relativas
a um ente, e isso significa: possibilidades de ser deste ou daquele modo, de
repousar ou de se mover, de se transformar ou de se conservar, etc.,
possibilidades que sio motivadas desde os aparecimentos atuais, de maneira que,
no decorrer do fluxo da experiéncia atual, o campo de possibilidades mesmo vai
sendo continuamente alterado. Nessa funcio, a induc¢do tem um sentido analogo
a0 que a nogio recebe na ciéncia empirica: ampliagdo ou alargamento a partir de
ocorréncias atuais. Porém, a indugdo experiencial difere-se da indu¢dao empirica,
pois ela é a realizagio experiencial de um pré-delineamento, nio envolve nenhuma
atividade expressa da consciéncia, portanto, nenhum raciocinio por indugao.
Assim, o sentido de “indu¢io” em jogo aqui tem de ser distinguido daquele que
aparecera no §27 (“nés poderfamos realizar inducoes e (...) calcular a existéncia
das estrelas”).
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movimento.

11. Mas, o repouso e o movimento [da terra] perdem o seu
carater de absoluto assim que a terra ¢ tornada corpo mundano na
multiplicidade aberta de corpos circundantes. Movimento e repouso
tornam-se necessariamente relativos. E se pode haver polémica
acerca disso ¢ apenas porque a moderna apercep¢ao do mundo
como mundo dos horizontes copernicanos infinitos nao se tornou
para nés uma apercep¢ao de mundo confirmada a partir de uma
intuicdo de mundo efetivamente levada a cabo. (“Apercepgao” do
mundo, apercep¢ao em geral, ¢ a consciéncia de validez, com o
sentido de ser “mundo” com todos os niveis da constituicao).
[Nessa apercepgao moderna,| a transferéncia aperceptiva aconteceu
de tal modo que ela permaneceu apenas a indica¢ao de uma intui¢ao
confirmadora, ao invés de ser efetivamente construida até o fim
enquanto comprovagao.

12. Como se deve propriamente pensar um corpo, seu lugar,
sua posicio temporal, sua duracio e figura, enquanto nela assim
qualificado como identificavel, reconhecivel, em si determinado e,
portanto, como determinavel? Toda comprovagdo, toda
confirmagao das apercepgdes de mundo progressivamente em
formacdo ou ja progressivamente formadas — como transferéncias
aperceptivas que progridem, nas quais “¢0” mesmo mundo ¢ provido
de um sentido de nivel superior a partir de uma objetividade e de
um mundo ja constituidos, até o mundo ultima e completamente
constituido, mundo que se constitui progressivamente no seu estilo
fixo proprio — toda comprovagao tem seu ponto de partida
subjetivo e ancoradouro ultimo no eu, no que comprova. A
confirmacdo da nova “presentacao de mundo”, da presentacao de
sentido modificado, tem seu primeiro ponto de apoio e seu nucleo
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no meu campo perceptivo e na exposi¢ao orientada do setor do
mundo em torno de meu soma [Le7b] como corpo central entre os
outros corpos — sendo todos eles dados, com seu conteudo de
esséncia proprio intuivel, em repouso ou movimento, em variagao
ou invariancia. Ja esta formada aqui certa relatividade de repouso e
movimento. E  necessariamente  relativo um  movimento
experienciado em referéncia a um “corpo-solo” que, por sua vez, é
experienciado como estando em repouso, e com o qual o meu soma
corporeo esta unificado. Esse soma mesmo pode estar em
movimento como se movimentando, mas também pode a todo
tempo entrar em repouso e entio experienciar-se como repousando.
Mas, certamente, o corpo-solo relativo estd relativamente em
repouso [em relagao aos corpos que estdo em referéncia a ele| e
relativamente em movimento em referéncia ao solo terrestre, que
nao ¢é experienciado como corpo — efetiva e originariamente
experienciado como tal. “Corpo-solo” relativo: eu posso estar num
veiculo que esta andando, veiculo que é entio o meu corpo-solo; eu
também posso ser transportado num vagio de trem, entio o meu
corpo-solo é primeiramente aquele corpo que me transporta em
movimento, e para esse, de novo, [0 corpo-solo é] o vagao, etc. O
veiculo ¢ experienciado como estando em repouso. Mas, se eu olho
para fora, digo que ele se move, ainda que eu veja que ¢é a paisagem
la fora que esta em movimento. Eu sei que eu embarquei no
veiculo, eu ja vi tais veiculos em movimento e com pessoas dentro,
eu sel que elas veem — assim como eu, quando eu também embarco
— o mundo circundante em movimento, etc. Eu conheco a inversio
dos modos de experiéncia “repouso” e “movimento” a partir do
carro de brincar [Spie/wagen] que esta andando, no qual eu tantas
vezes entrei e de novo sai. Porém, primeiramente tudo ¢ referido ao
solo de todos os corpos-solo relativos, ao solo terrestre: eu
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impliquei todas as mediatidades na apercepgao [da terra] e posso,
confirmando, recotrer a elas em concordancia.

13. Se eu agora “penso” a terra como corpo em movimento,
entdo eu precisaria — para poder pensa-la como tal, para em geral
poder pensa-la como um corpo, e no sentido mais originario, 1.é,
para poder obter uma visao possivel na qual a sua possibilidade de
ser como um corpo possa tornar-se diretamente evidente — eu
precisaria de um solo ao qual estivesse referida toda experiéncia de
corpos e, com isso, toda experiéncia de um ser que persiste no
repouso e movimento. Deve-se aqui ressaltar: eu posso
ininterruptamente continuar a andar sobre o meu solo terrestre e, de
certo modo, experienciar o seu ser “corpéreo” de maneira sempre
mais completa; ele possui seu horizonte no fato de que eu posso
andar sobre ele e, ao andar, experienciar sempre mais dele e de tudo
aquilo que esta sobre ele. O mesmo ocorre com os outros homens,
que andam sobre ele com seus corpos, e que podem, juntamente
comigo, experiencia-lo com tudo aquilo que esta sobre ele e acima
dele e trazé-lo a concordancia. Eu conheco a terra por pedacos e
também experiencio a despedagabilidade das partes, que sao
verdadeiros corpos e que, despedagadas, tém o seu ser no repouso e
movimento — relativamente ao que agora novamente funciona

10 .
como solo terrestre que repousa . Eventualmente eu digo a “terra

10°A respeito dessa frase, faco duas observacdes:

i) as partes da terra sdo ditas despedagadas ou despedacdveis nio no sentido
em que sio ou podem ser elas mesmas submetidas a um processo de
despedagamento (Abstickung), mas no sentido em que surgem ou podem surgir
desde tal despedagamento, como pedagos ou fragmentos (Stiicke) que resultam do
despedagamento da terra. O mesmo vale para as outras ocorréncias em torno da
Abstiickung no texto, como o verbo abstiicken — despedacar um corpo, ou seja, obté-
lo como pedaco por meio de um despedacamento (ver adiante no §13).
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em repouso”: porém, a “terra” como o solo terrestre unitario nao
pode ser experienciada como estando em repouso e, portanto,
como um corpo no sentido em que o ¢ “um” corpo, o qual tem nao
apenas sua extensao e sua qualificagdo, mas também seu “lugar” no
espaco ¢, enquanto [tendo] seu lugar, podendo se alterar e repousar
ou [se] mover. Enquanto eu ndo tiver nenhuma presentagdo de um
novo solo, como um tal solo a partir do qual, no andar conectante e
regressivo, a terra possa ter sentido como um corpo fechado em
movimento e repouso, € enquanto eu nao ganhar nenhuma
presentagao de uma troca de solos e, por meio disso, de um tornar-
se corpo de ambos os solos, enquanto isso nao ocorrer a terra
mesma ¢ justamente solo, mas ndo um corpo. A terra nao se move:
talvez eu de fato diga que ela repousa, mas isso s6 pode querer dizer
que cada pedago da terra — que eu despedago ou outros
despedagam, ou que se despedaga por si mesmo — repousa ou se
move, é um corpo. A terra ¢ um todo cujas partes — quando elas sao
pensadas por si, como lhes é possivel enquanto despedagadas ou
despedagaveis — sido corpos, mas enquanto “todo” ela nao ¢é
nenhum corpo. Nesse caso, entdo, um todo “que se compde” de
partes corporeas nao ¢ um corpo.

14. E como fica entdo a possibilidade de novos solos-

ii) por que o solo terrestre ¢ dito aqui como o que “novamente funciona”,
“novamente atuante” (wieder fungierenden Er/d]boden), a que outro momento de
funcionamento da terra como solo a frase alude? Ao momento anterior do
despedacamento que da origem aos corpos. No contexto desse trecho do
manuscrito, a terra ¢ dita solo em dois sentidos: i) como o fundamento de origem
dos corpos, isto é, como o solo desde onde as partes surgem por
despedagamento; i) uma vez o despedagamento tendo acontecido e os corpos
tendo surgido enquanto méveis, a terra funciona para eles como o solo de
referéncia para o movimento e repouso (como Husserl diz no §8: “[Sejam eles]
lancados para o alto ou de algum modo movendo-se, ndo sei aonde: [os corpos
estdo] em referéncia a terra enquanto solo terrestre”).
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“corpo”, ou melhor, como ficam as novas “terras” enquanto bases
de referéncia para a experiéncia de corpos e a esperada possibilidade
de que por meio disso tanto a terra quanto o outro corpo-solo se
tornem corpos normais? Primeiramente, dever-se-ia ter dito que nao
faz sentido falar de antemao de um universo vazio no sentido como
o fazemos no mundo ‘“astronomico” infinito, isto ¢, enquanto
espago no qual esta a terra assim como os outros corpos nela estio,
e o qual a circunda. Nés temos um espago circundante enquanto
sistema de lugares — i.¢, enquanto sistema de términos possiveis dos
movimentos corpéreos. Nele, porém, tém uma “posi¢ao” respectiva
certamente todos 0s corpos terrestres, mas nao a terra mesma. Mas,
talvez a situagdo se torne outra caso seja adquirida uma
“possibilidade de pensar” a alteracao dos solos.

15. Obyjegao: nao é demasiado exagerada a dificuldade [que
impomos]| para a constitui¢do da terra enquanto corpo? A terra é
um todo de partes implicitas, sendo que cada qual esta na
possibilidade de uma parti¢iao'" real e ¢ um corpo, cada qual tem seu
lugar: desse modo, a terra tem um espago interior enquanto um
sistema de lugares ou um continuum de lugares (ainda que esse
continuum nao seja pensado matematicamente) com respeito a uma
repartibilidade total. Portanto, é por essa mesma razao que cada
outro corpo, enquanto repartivel, tem seu lugar em relacio as
partes. Mas, o espaco interior e o espago exterior da terra formam
um unico espaco. Ou resta ainda algo além? Cada parte da terra

W _Abteilnng. Do mesmo modo que ocorre relativamente ao despedagamento, a particio
ou repartibilidade (Teilbarkeif) das partes nao indica aqui o processo de partir ou
repartir as partes mesmas, mas o acontecimento por meio do qual elas surgem
como partes. E o mesmo vale para o adjetivo “repartivel” (tilbar) inserido adiante
no §15 e que significa “que pode ser o resultado de uma possivel reparticio
(reparticdo que lhe destaca como parte)”.
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poderia se mover. A terra possui movimentos interiores. Da mesma
maneira: cada corpo habitual é ndo apenas repartivel, mas também
possui suas deformagbes e seus movimentos interiores continuos,
a0 mesmo tempo em que, como todo, ele pode ao seu modo
manter ou mudar a posi¢ao no espago. E, assim, [também)] a terra
possui deformagdes e movimentos Interiores continuos, etc.
Todavia, como ela poderia mover-se como “todo”, como isso seria
pensavel? Nao como se ela fosse soldada de modo a ser firmemente
fixada em algo, pois para isso faltaria o “solo”. Tem para ela sentido
o movimento, portanto a corporeidade? O seu lugar no universo é
efetivamente um “lugar” para ela? Por outro lado, niao é o universo
justamente o sistema de lugares de todos os corpos, os quais se
decompoem de acordo com ele em partes implicitas da terra
(enquanto despedagadas e moveis) e corpos exteriores livres? Que
peculiaridades estranhas sdao essas da “visao de espaco”, ou melhor,
do espago desse nivel [constitutivo]?

16. Mas, temos agora de refletir ainda sobre os corpos
exteriores — 0s corpos livres, corpos que nao sao pedagos implicitos
de terra’? — e sobre os somas. “Meu soma” e “outros somas”. Esses
ultimos sao percebidos como corpos no espaco, cada qual no seu
lugar, e [se] ndo sdao [de fato] percebidos, sio sim perceptiveis (ou
experienciaveis modificadamente) como o que dura continuamente,
em um movimento-repouso estendido sobre essa duracio (e
também em um movimento interior e repouso interior).

17. Meu soma: na experiéncia primordial ele nio possui
locomo¢dao e nem repouso, mas apenas movimento interior e

12 “Corpos extetiores” ou “corpos livres” (também mencionados no §15): Husserl
se refere aqui provavelmente as “estrelas”, cuja constituicio ¢é descrita
principalmente no §25.
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repouso interior, diferentemente dos corpos exteriores. No “eu
ando”, em geral no “eu me movo” sinestesicamente, nao “se
movem” todos o0s corpos e nao se move o solo terrestre todo que
esta sob mim. Pois a um repouso corpoéreo pertence o fato de que
os aspectos dos corpos transcorrem “em  movimento”
sinestesicamente em mim, ou ndo transcorrem, conforme eu me
mantenha quieto, etc. Eu ndo possuo locomogao; quer eu fique
quieto ou quer eu ande, eu tenho o meu soma como centro, tenho
em meu entorno corpos que repousam e que se movimentam, e um
solo sem mobilidade. O meu soma possui extensdao, etc., mas nao
possui varia¢ao de lugar e invariancia no sentido em que um corpo
exterior se da como em movimento, enquanto se distanciando ou se
aproximando, ou se dia como imoével, enquanto préximo ou
distante. Mas também o solo, sobre o qual o meu soma anda ou nao
anda, nao ¢é experienciado como um corpo, como algo que devesse
enquanto fodo se locomover ou nao se locomover. Os somas dos
outros sio COrpos em repouso € em movimento (sempre: loco-
mocio", no sentido de se aproximar ou se afastar de mim), mas sao
somas no “eu [me] movo”, no qual o eu é um “outro eu”, para o
qual o meu soma é um corpo e todos 0s corpos exteriores que Nao
sao para ele somas sao os mesmos que eu tenho. Mas também cada

13 Fort-Bewegung: a hifenizacio setrve aqui para destacar que a locomogio
(Forthewegung) é um tipo de movimento (Bewegung), ¢ o movimento que cabe aos
corpos exteriores (corpos inanimados) e aos somas alheios, mas nio ao meu soma
mesmo (que possui apenas o movimento interior — Innenbewegung). A opgio de
traduzir Fortbewegung por “locomogao” é adequada na medida em que a palavra
inclui “movimento” (“mo¢ao”) e expressa um aspecto importante mencionado
por Husserl a respeito do movimento dos corpos: a alteragio de lugar, o
deslocamento: loco-mogao = movimento de /ocus, lugar. Mas, essa nao ¢ a tradugio
mais literal de Fortbewegung, cuja significacio poderia ser traduzida mais
exatamente com a composicdo “movimento progressivo” (movimento
progressivo de afastamento ou de aproximagao).
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soma que é para mim um soma alheio é para todos os outros eu,
com exce¢ao de seu soma respectivo, identicamente 0 mesmo corpo
e o mesmo soma do mesmo eu, ¢ para cada eu meu soma é O
mesmo corpo e simultaneamente 0 mesmo soma para O mesmo eu,
que para eles é outro e que para mim sou eu mesmo.

18. A terra é para todos a mesma terra, OS MeSMOS COrpos
estdo sobre ela, nela, acima dela, predominando nela; “sobre ela”,
etc., estdo 0s mesmos sujeitos somaticos, sujeitos de somas que,
para todos, sio corpos num sentido modificado. Para todos nos,
porém, a terra é solo, e ndo corpo num sentido pleno. Suponha-se
agora que eu seja um passaro e possa voar — ou mesmo: eu olho
para os passaros que copertencem a terra. Compreendé-los é por-se
no lugar deles enquanto voam. O passaro esta sobre o galho ou
pousado sobre o solo, saltita de la para ca e entdo levanta voo:
quando esta pousado sobre a terra ele é assim como eu em seu
experienciar e fazer, ele experiencia um solo, experiencia diferentes
corpos e também outros passaros, com outros somas € eus
somaticos, etc. — assim como eu. Mas ele levanta voo, o que é,
como o andar aqui embaixo, uma sinestesia por meio da qual
modificam-se todos os transcursos de aparecimento, que de outro
modo seriam percebidos como repouso e movimento de corpos — e
de modo parecido a como ocorre no andar. S6 difere na medida em
que o manter-se quieto e “ser carregado pelo vento” (o que,
contudo, nio tem de significar uma concepgao corpédrea) ¢ uma
combinagao experiencial com o “eu [me] movo” e sempre da como
resultado ainda, mas de outra maneira, o “movimento aparente”,
[que ocorre] numa “mudanca da posi¢ao das asas” e no manter-se
entdo mais uma vez quieto [continuando a ser carregado pelo
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vento]'". Esse udltimo termina como uma “descida”, para que o
passaro nao mais voe, mas esteja pousado sobre a arvore ou sobre a
terra e af se ponha eventualmente a saltitar, etc. O passaro parte da
terra, sobre a qual ele tem experiéncias nido voantes como nos,
levanta voo e de novo retorna: tendo retornado, ele possui
novamente os mesmos modos de aparecimento do repouso e do

movimento que eu, que estou ligado a terra, voando e retornando

14 | dificil de compreender a descri¢do truncada que Husserl fornece aqui acerca
do voo do passaro e qual é o ponto em que ela difere do “andar aqui embaixo”,
ou seja, qual ¢ a diferenca mais importante entre o mover-se sobre a terra, en contato
com a sua superficie (auf der Erde) e mover-se acima da terra, sem contato direto com o solo
(siber der Erde). O que haveria de especifico no mover-se do passaro é que nele se
realiza uma “combinacdo experiencial” entre o mover-se e o “ficar quieto” se
deixando levar pelo vento: o mover-se do passaro no voo nio exclui a passividade
de ser levado, o passaro ndo deixa de se mover (isto ¢, movendo a si mesmo e nio
sendo simplesmente conduzido “sem precisar fazer nada”) quando, posicionando
seu corpo em certa corrente de ar e escolhendo a posi¢io adequada das asas,
deixa de bater as asas e se deixa carregar pelo vento durante um tempo. O mesmo
nao ocorre com o andar, no qual é exigido que as pernas, que pisam no chio que
da sustentacdo direta para a realizacdio do movimento, estejam constantemente
em atividade.

E justamente porque o “ficar quieto” do passaro pertence ao seu
movimento interior que Husserl diz que a passividade do seu “ser carregado pelo
vento” “ndo tem de significar uma concepg¢ao corpérea”: o modo pelo qual um
passaro enguanto corpo intencional (soma) é carregado pelo vento, difere do modo
pelo qual, p.ex., uma folha ¢é carregada pelo vento. Ele ndo é carregado como um
mero corpo, uma coisa inanimada inteiramente sujeita aos acontecimentos
exteriores a ela, mas deixa-se carregar, mantém-se zntencionalmente na passividade do
“ser levado pot”, ou seja, “ser passivo” é um modo que pertence intimamente a
sua vida somatica consciente, ¢ uma possibilidade sua.

Trata-se aqui de uma passividade de tipo especifico, combinada com o
mover-se, mas o que ¢ dito vale para todo modo de passividade somatica, animal
ou humana, minha ou alheia: é necessario distinguir a passividade somatica da
afeccdo sofrida pelas coisas inanimadas (passividade corpérea). Por fim, também
importa dizer que essa caracteristica aparece nio apenas no escolber do estado de
passividade pelo priprio poder (p.ex., por conta de alguma vantagem vital que isso
possa ocasionar, como o que ocotre no voo do passaro), mas também no ceder ao
que carrega, N0 #do poder resistir a ele.
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ele possui modos de aparecimento motivados por meio de outras
sinestesias (por meio de suas peculiares sinestesias do voar), mas
modos que sao modificados analogamente [as sinestesias do andar]
e que tém nessa modifica¢ao o significado de repouso e movimento,
pois as sinestesias de voo e as sinestesias do andar formam para o
passaro um unico sistema sinestésico — nés que compreendemos o
passaro compreendemos justamente essa ampliagio de suas
sinestesias, etc. O que repousa [também]| tem seu sistema de
aparecimento, a ser sempre de novo produzido como nao-andar,

nao-voar, etc.

19. Observemos o saltar para o alto e para baixo realizado
por um corpo em movimento: a inversao dos seus transcursos de
aparecimento resulta em repouso e movimento a maneira
anterior[mente descrita], ndo apenas para mim mas também para
cada um — ¢ necessariamente assim que eu compreendo a cada um".
Eu compreendo como tal o saltar para o alto desse corpo. Eu
compreendo precisamente como tais 0s corpos que entram no meu
campo de visdo, e que entram, p.ex., “desde o espago vazio” como
estando em queda. Como isso ocorre? Movendo-se sobre a terra
eles o sio para mim como tais porque eu posso modificar as
sinestesias e eventualmente acompanha-las e, por meio disso, obter

15 Acerca desse trecho, faco duas observacoes:

i) Ha uma “Gnwersao (Umkehrung) dos transcursos de aparecimento” do
objeto porque o que estd sendo observado aqui é o objeto no saltar para o alto e
para baixo (Auf- und Abspringen), isto é, em sua subida e descida.

i) Esse movimento corpéreo é percebido por mim e pelos outros e,
acrescenta Husserl, “é necessariamente assim que eu compreendo a cada um”: ou
seja, eu compreendo os outros como coparticipantes de uma mesma observagio,
como percebendo o mesmo que eu percebo, justamente, como cosujeitos;
correlativamente, o objeto com seus movimentos ¢ (determinado
fenomenologicamente) a sintese unitiria da multiplicidade de aparecimentos
dados as minhas experiéncias e as alheias.
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a transformagdo aparecente do repouso (daquilo mesmo que para
mim significaria repouso se eu estivesse sinestesicamente quieto).
Eu nido o posso no caso dos corpos que se movem No espago
supra-terrestre; eu poderia, caso eu voasse. Mas eu posso arremessar
pedras para o alto e vé-las retornado para baixo como as mesmas.
Seja o arremesso um arremesso mais ou menos baixo, 0s
aparecimentos aqui sdo manifestamente tdo analogos aos
movimentos sobre o solo da terra que eles sdo experienciados como
movimentos. Assim como corpos como as esferas rolantes, etc., sdo
postos em movimento [por] uma colisao, assim também sdo
arremessados, etc. Poder-se-ia mencionar também a experiéncia de
um movimento de queda, quando da queda [de um corpo] desde
um [outro] corpo terrestre alto, do telhado, de uma torre.

20. [Imaginemos agora] um corpo em movimento (um
veiculo), e sobre ele o meu soma-aeronave. “Eu poderia voar tao
alto, que a terra apareceria como uma esfera”. A terra poderia
também ser tdo pequena que eu poderia percorré-la por todos os
seus lados e, assim, indiretamente chegar a presenta¢ao de uma
esfera. Eu descobriria, portanto, que ela ¢ um grande corpo esférico.
Mas a questdo aqui ¢ justamente se e como eu chegaria a tal
corporeidade, no sentido de que a terra fosse “astronomicamente”
um corpo entre outros, um corpo entre corpos celestes. Tao pouco
poder-se-ia dizer: [seria possivel chegar a ela] se eu imaginasse o
passaro estando tdo no alto quanto se queira e pensasse entdo que
ele poderia com isso experienciar a terra enquanto um corpo como
outro qualquer. Por que nao? O passaro, o avido, move-se para nos
homens sobre a terra, e se move para o proprio passaro e para 0s
homens no avido na medida em que ele [e estes] experiencia|m] a
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16 ~ :
terra como “corpo’-tronco , “corpo’-solo. Mas nao poderia o

>
aviao ter a fung¢do de “solo”? Posso eu trocar, ou pensar como
trocados, solo e corpo que se move em relagao ao solo e [fazé-lo] a
titulo de sitio originario de meus movimentos? Que tipo de
mudanca da apercepcao seria essa e como se daria sua
comprovacao? Nao precisaria eu pensar como transferido para o
avido em validez constitutiva (de acordo com a forma) tudo aquilo
que da em geral um sentido a terra enquanto meu solo, enquanto

solo de minha somaticidade?

21. Isso se assemelha a maneira como eu, compreendendo
um soma alheio, pressuponho meu soma primordial e tudo o que a
ele pertence? Mas aqui eu necessariamente possuo a validez de ser
do outro de um modo [em que ele é para mim] compreensivel. A
dificuldade se repete no caso das estrelas. Para poder “experiencia-

2

las” como corpos|,] concebé-las indiretamente como tais, eu ja
preciso ser para mim homem sobre a terra enquanto meu solo-
tronco. Poder-se-ia talvez dizer: a dificuldade ndo persistiria se eu e
[todos] noés pudéssemos voar e tivéssemos duas terras como
corpos-solo, a partir das quais ndés pudéssemos alcangar uma e a

outra por meio do voo; assim, justamente, um coOrpo se tornaria

16 Stamm-“korper”. Ha dois sentidos de Stamm que parecem relevantes no contexto
do manuscrito: enquanto #ronco de uma drvore (= Baumstamm) e enquanto estirpe,
linhagem, origem de familia. De acordo com esse segundo sentido, certamente o mais
essencial no texto, eu poderia ter traduzido Stamm-kirper como “corpo de origem”
ou “corpo de procedéncia” e, correspondentemente, Stammboden (§21) como
“solo de origem”. Optei, no entanto, pela tradugao como “tronco” porque com
essa palavra mantém-se expressa essa ultima significacdo e, além disso, ndo se
perde a imagem do tronco de uma arvore, imagem que se harmoniza com outras
apresentadas no texto: terra (Erde), cepo ou tora (K/zg), solo, chio, terra ou
terreno (Boden) e, mais especificamente, no exemplo do pdssaro (em relacio ao
qual o voo do avido ou de meu “soma-acronave” estd em analogia), a arvore
(Baum) ou o galho (As/) em que ele repousa quando esta pousado sobre a terra.
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solo para o outro. Mas o que significa: duas terras? Dois pedagos de
uma terra com uma humanidade. Juntos, ambos os pedacos se
tornariam um solo e seriam simultaneamente corpo um para o
outro. Eles teriam a sua volta o espago comum, no qual cada um
enquanto corpo teria um lugar eventualmente moével — mas [com] o
movimento [sendo] relativo sempre ao outro corpo e irrelativo ao
solo sintético de seu conjunto. Os lugares de todos os corpos teriam
essa relatividade, a qual resultaria para o movimento e repouso na
davida: em referéncia a qual dos dois corpos-solo?

2

22. Apenas “0” solo terrestre com um espago circundante
de corpos pode estar originariamente constituido: isso ja pressupoe,
porém, que esteja constituido o meu soma, os outros conhecidos e
horizontes abertos de outros, distribuidos no espaco-no-espago que,
enquanto um aberto campo-proximo-distante de corpos, circunda a
terra e da aos corpos o sentido de corpos terrestres € ao espago o de
espago terrestre. A totalidade dos nés, dos homens, da “animalia”, é
terrestre nesse sentido — e inicialmente ela nio tem nenhum
contrario num nao terrestre. Esse sentido esta enraizado e tem seu
centro-de-orientagdo em mim e em um noés mais restrito (em que
um vive com o outro). Mas, ¢ também possivel a ampliacao do solo
terrestre, por exemplo, na maneira como eu aprendo a compreender
que estdo, no espaco de meu primeiro solo terrestre, grandes naves
aéreas que ja ha muito tempo nele viajam: eu nasci numa dessas
naves, nela vive minha familia, ela era meu solo de ser até que eu
aprendi que nés somos apenas pilotos voando sobre a terra que é
maior, etc. Assim, uma variedade de sitios-solo, sitios de residéncia,
pode se unificar em um sitio-solo. Mas, [deixo] os necessarios
complementos sobre esse ponto [para] mais tarde.

23. Por ora [consideremos o seguinte|: se a terra estd
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constituida com somaticidade e corporeidade, entio também o
“céu” esta necessariamente [constituido] como campo do que, para
mim e todos noés, ainda pode ser no extremo espacialmente
experienciado — [e experienciado] a partir do solo terrestre. Ou [dito
de outro modo], esta constituido um horizonte aberto da distancia
alcangavel; a partir de cada ponto para mim alcan¢avel do espaco
[esta constituido] um horizonte extremo, um limite (esfera de
horizonte), no qual o que ¢ ainda experienciavel enquanto coisa
distante finalmente desaparece com o distanciamento. E
inversamente: eu posso certamente imaginar'' que os “pontos” que
se tornam visiveis sao corpos distantes, corpos que vieram para
mais perto e que podem entao se aproximar até que alcancem o solo
terrestre, etc. Mas, além disso, eu também posso imaginar que eles
sao sitios de residéncia.

17 Sich  worstellen. “Imaginar” no sentido de “concebet”, ter presente no

pensamento a imagem de algo como algo, e nio no significado mais restrito do
“fantasiar”, inventar ou criar algo (que é apenas um modo do conceber,
justamente, o conceber ou imaginar o que nio existe). Dessa maneira, o verbo sich
vorstellen tem de ser pensado em sua relagdo com o substantivo correspondente
Vorstellung, que traduzi por “presentacdo”: “imaginar” é aqui ter a presentacio de
algo como algo, ter algo presente a consciéncia enquanto determinado por um
certo sentido, constituido deste ou daquele modo, aparecendo-me deste ou
daquele modo; assim, no caso descrito nesse trecho do manuscrito Husserl
menciona a possibilidade de que os pontos de luz que observo ao longe no céu
ndo me aparecam (ndo tenham para mim o sentido de) como meros pontos de
luz, mas como corpos particulares e, num nivel ainda mais elevado de
constitui¢do, me aparecam como corpos onde residem ou podem residir outros
homens, i.¢, como corpos equiparados a terra. A mesma consideragdo vale para as
proximas apari¢oes de “imaginar” no texto.

Assim, o passo significativo que Husserl dara no §25 (e que passaria
desapercebido caso se compreendesse sich vorstellen como “fantasiar”) ¢é justamente
dizer que esse aparecimento dos pontos de luz como estrelas (“imaginacio” no
sentido de “presentacdo”) é determinado por um fingir (“imaginacio” no sentido
de “fantasia”).
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24. Mas deve-se pensar sobre o seguinte: cada [sitio de
residéncia] tem sua “historicidade” a partir do respectivo eu que
nele reside. Se eu nasci como crianga-piloto, entdio um pedago de
meu desenvolvimento se deu na nave, mas essa nave nao setia para
mim caracterizada como nave em referéncia a terra — na medida em

que nenhuma unidade foi produzida [entre elas]' —, ela seria ela

>
mesma a minha “terra”, minha residéncia originaria. Mas, [suponha-
se entdo que] originariamente meus pais nao residiam na nave, [que]
eles tiveram ainda um antigo lar, uma outra residéncia originaria. Na
alteragdao dos sitios de residéncia (se sitio de residéncia tem aqui o
sentido habitual de meu respectivo territério, individual ou familiar)
permanece de modo geral o fato de que cada eu tem uma residéncia
originaria — residéncia que pertence a cada povo originario com seu
territério  originario. Mas, naturalmente, cada povo e sua
historicidade e cada suprapovo (suprana¢io) reside ele mesmo em
ultima instancia sobre a “terra”, e todos os desenvolvimentos, todas
as historias relativas, tém nessa medida uma histéria originaria Gnica,
da qual eles sio episodios. Certamente, ¢ af possivel que essa
histéria originaria seja um conjunto de povos que vivem e se
desenvolvem completamente separados [uns dos outros], s6 que
[mesmo nesse caso| todos eles estio uns para Os outros no

horizonte abertamente indeterminado do espago terrestre.

25. Tomemos agora as estrelas — isso depois de termos
deixado claro a possibilidade de arcas voantes (o que também
poderia ser um nome para o sitio originario de residéncia) que se
revelam na “experiéncia” (isto ¢, na historicidade na qual se

18 Ou seja, na medida em que nio foi constituida nenhuma unidade que
relacionasse entre si terra e nave, de maneira que a nave passasse a ser apercebida
como um vefculo particular em referéncia a terra.
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constituem o mundo e, nele, a natureza corpdrea, o espago natural e
o espago-tempo, a humanidade e o universo animal) como meras
“naves aéreas”, “naves espaciais” da terra, dela partindo e a ela
novamente retornando, e onde moram homens que a conduzem,
homens que, de acordo com sua origem generativa tltima e para
eles mesmos histérica, residem sobre o solo terrestre como sua arca.
Em relagio a isso, portanto, tomemos agora as “estrelas™
inicialmente [elas sao| pontos de luz, manchas de luz. No curso da
experiéncia em formagao [elas sdo] apercebidas como corpos
distantes, mas sem que ocorra a possibilidade da confirmagao
experiencial normal, daquela confirmacao em sentido primeiro, no
sentido estrito de uma comprovabilidade direta. Nos lidamos com
os “corpos celestes” de modo idéntico a como lidamos com os
corpos presentes de modo fatico a nés (mas eventualmente também
a outros) apenas por acaso, [mas| temporariamente inacessiveis, e
tiramos em referéncia a eles conclusGes experienciais, fazemos
empiricamente nossas observagdes de lugar, observagoes de seus
movimentos induzidos, etc., como se eles fossem corpos como os
outros. Tudo isso é relativo a arca solo terrestre ¢ “esfera terrestre”,
e ¢ relativo a noés, os homens terrestres, e[, assim,| a objetividade
esta referida a humanidade toda. Mas como fica a arca terra mesmar
Ela mesma nio ¢ ja um corpo, ndo é uma estrela entre estrelas. S6
se torna tal quando imaginamos as nossas estrelas como arcas
secundarias, com suas eventuais humanidades, etc., fingimos-nos
para la deslocados para junto dessas humanidades (p.ex. voando).
Entao, ocorre aqui algo analogo, mas um tanto modificado, ao que
se passa com as crian¢as nascidas nas naves. As estrelas sio corpos
hipotéticos num determinado sentido-como-se””, e assim é também

19 Als-0b-Sinne. Isto é, num sentido fantasiado, ficticio: eu me presento (imagino) os
pontos de luz no céu como se eles fossem corpos distantes ou como se eles fossem
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de tipo peculiar a hipétese de que elas sao sitios de residéncia que
podem ser alcancados.

26. A homogeneizagio da distincia celeste, por iteragio™

inclusive, traz consigo suas questoes fenomenolégicas. O que ¢ nela
possibilidade essencial e pré-dada com o mundo terrestre enquanto
possibilidade coconstituinte de seu ser, através de seu modo de ser
essencial[?] Com a interpretacao hipotética das estrelas visiveis
como corpos distantes e gracas a forma essencial do limite da
experienciabilidade da distancia, ja esta dada a infinitude aberta do
mundo terrestre enquanto dotada de uma infinitude de corpos
distantes possivelmente existentes. Facilmente, compreendemos a
homogeneizagao de tal maneira, que a terra mesma setia um corpo,
sobre o qual por acaso rastejamos de ca para la. Com os problemas
sobre os quais agora ponderamos, situamo-nos em verdade naquele
grande problema acerca do sentido legitimo de uma ciéncia
“natural” universal e puramente fisica — do sentido legitimo de uma
ciéncia que, no sentido de nossa Fisica moderna (a Astrofisica, no
sentido mais amplo), mantém-se astronomica-fisicamente na
infinitude “astronomica”, e do sentido legitimo [de uma ciéncia] de
uma infinitude intetrior, da infinitude do continuo e do modo de se
atomizar ou se quantizar em infinidade ou infinitude abertas (a

planetas onde residem ou podem residir outros homens.

20 Unter Iteration. “Iteracio” num sentido analogo ao da iteracdo matemitica, 1.€,
como uma progressio por etapas. Dessa maneira, a “homogenecizacio da
distancia celeste” é o resultado de um processo constituinte que se realiza
progressivamente segundo varios niveis, partindo do nfvel em si primeiro em que
o céu aparece desde a terra e as estrela como meros “pontos de luz” até o nivel
mais elevado da apercepg¢ao desses pontos de luz como outras terras (outros sitios
de residéncia para outras humanidades possiveis) e como inseridas num universo
celeste infinito, universo dentro do qual a nossa terra mesma passa a ser situada
como um planeta entre outros. Ver também a nota 8.
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Fisica Atomica). Nessas ciéncias de infinitude da natureza em seu
todo, o modo de consideracio é habitualmente aquele de que os
somas sa0 corpos apenas casualmente especiais [besonderte] e que,
portanto, poderiam também ser pensados como totalmente
suprimidos, de que, assim, ¢ possivel uma natureza sem organismos,
sem animais e homens. Também nao falta muito até que se pense (e
isso ocorreu por vezes até em profusio) que seria mera facticidade,
uma fatualidade das leis naturais vigentes no mundo, que com
certos corpos ou tipos de corpos de estrutura fisica de soma animal
esteja ligado (causalmente) uma vida psiquica; de acordo com isso,
seria possivel pensar que tais corpos, que CcOrpos que siao
precisamente desse tipo, nao passassem justamente de meros
corpos. Conforme se cré poder atestar a respeito da terra, houve
uma vez em que nao havia sobre ela “vida” alguma, foram precisos
longos espacos de tempo até que as substancias organicas altamente
complexas tenham se formado e que, com isso, a vida animal tenha
entrado em cena sobre a terra. E também vale como ébvio que a
terra é apenas um dos corpos casuais do mundo, um entre outros, €
seria quase ridiculo querer achar, depois de Copérnico, que a terra
fosse o centro do mundo “sé porque nés por acaso vivemos sobre
ela”, que ela fosse até mesmo privilegiada gracas a seu [suposto]
“repouso”, em referéncia ao qual todo movel estaria em
movimento. [Porém,| parece que ja através do que foi até aqui dito
n6s abrimos uma grande brecha na ingenuidade da ciéncia da
natureza (nao na medida de como ela teoriza, mas sim na medida
em que ela cré ganhar em suas teorias uma verdade absoluta acerca
do mundo, mesmo que em niveis relativos de perfeicao). [Parece,
por outro lado,] que a Fenomenologia tenha talvez amparado a
Astrofisica copernicana — mas também o Anticopernicanismo
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segundo o qual Deus teria fixado a terra num lugar do espaco.” No
nivel da Fenomenologia talvez as coisas se deem de tal maneira que,
nio obstante, os calculos e teorias matematicas da Astrofisica
herdeira de Copérnico e, assim, a Fisica por inteiro mantém direito
em seus limites; [porém,| outra coisa é a pergunta sobre se ¢
possivel que mantenha sentido e direito uma Biologia puramente

fisica — e que, contudo, deva ai ser Biologia.

21 Como Husserl pode afirmar aqui a possibilidade de que a fenomenologia tenha
fornecido amparo as ciéncias da natureza se durante todo o manuscrito ele se
ocupa, 20 invés, de critica-las? A frase, desconcertante a primeira vista, deve ser
esclarecida sob dois aspectos:

i) a fenomenologia pode amparar as ciéncias da natureza, fornecer a
sustentacdo ou apoio para elas (s#itzen), na medida em que cabe a fenomenologia
a tarefa de um esclarecimento da esséncia da natureza espago-temporal e dos
objetos naturais, ou seja, e como ¢ afirmado logo no inicio do manuscrito, a
fenomenologia ¢é a investigagdo que procura pelo fundamento ou origez “da
espacialidade, da corporeidade, da natureza no sentido da ciéncia da natureza”: se
eu disse que as paginas do manuscrito realizam uma “critica” a ciéncia, essa critica
pode ser considerada ndo s6 no seu aspecto negativo de problematizacio daquilo
que ¢ tido pela ciéncia como 6bvio e mesmo de negacdo de teses cientificas, mas
é também “critica” no sentido kantiano de uma delimitacao dos direitos da ciéncia
da natureza, isto €, a delimitacio do dmbito e nivel constitutivo no qual suas teses
mantém um sentido legitimo (como Husserl dird na proxima frase: é possivel que
a Astrofisica copernicana e a fisica toda, apesar de sua ingenuidade, mantenham
“direito em seus limites”, direito determinado a partir do “nivel da
fenomenologia”);

ii) todavia, como a fenomenologia nio se situa no nivel fundado onde
estdo tanto as ciéncias naturais quanto os discursos anticientificos (p.ex.,
religiosos), mas procura antes pelo fundamento e pela origem, entio em seu
campo de reflexdo nio entra a polémica acerca da natureza da terra enquanto corpo,
1.é, se o planeta terra é tal como Copérnico ou tal como o Anticopernicanismo o
descreve; um e outro discurso encobrem o sentido mais originario de terra: e tal
sentido originario, que ¢é aquele que a fenomenologia tem em vista, é o
pressuposto do corpo-terra, e é unicamente a partir dele que o corpo-terra, seja na
concepgao da Astrofisica moderna seja na do Anticopernicanismo teista, pode ter
um sentido (se é que tem algum), ou seja, ¢ unicamente nele que o corpo-terra
pode ter seu apoio e sustentacdo de sentido.
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27. Reflitamos entao. Como ¢é que deverfamos ganhar o
direito de fazer valer a terra como um corpo, como uma estrela
entre estrelas? [Consideremos tal direito] primeiramente apenas
como possibilidade. [E para essa consideracido] comecemos com
uma outra possibilidade. O pesquisador da natureza concedera que
¢ um mero fato que nés em geral vejamos estrelas. Ele dira: elas
poderiam muito bem estar tao longe, que ja ndo estariam ai para
n6s. Mas também o sol? Sim, ele poderia estar invisivel gragas a uma
camada de névoa. E entdo, teria sido assim em todos os tempos
histéricos, de sorte que nés viverfamos numa historicidade
generativa e terfamos nosso mundo terrestre, nossa terra e espacos
terrestres, corpos que neles voam e pairam, etc., tudo como foi até
agora, s6 que sem estrelas visiveis, estrelas que pudéssemos
experienciar. Terfamos talvez uma Fisica Atomica, uma Microfisica,
mas nenhuma Astrofisica, Macrofisica (embora se devesse refletir
até que ponto a primeira estaria mudada). Nos terfamos 0s nossos
telescopios, nossos microscopios, nossos instrumentos de medida
sempre mais precisos; noés terfamos o nosso Newton e a Lei da
Gravitagdo, poderfamos ter descoberto que os corpos exercem
gravitagdo uns sobre os outros, que os corpos podem ao mesmo
tempo ser vistos af como repartiveis, como um todo de corpos
parciais que, tal como os corpos independentes, exercem sua
gravitagao, produzem efeito em concordancia com as leis
mecanicas, dao resultantes, etc. Nos terfamos descoberto que a terra
¢ uma “esfera” e que ¢ repartivel em corpos, e que enquanto
unidade total de partes corpéreas ela exerce uma gravitagao
enquanto totalidade sobre todos os corpos que [dela] se soltam,
corpos que sao visfveis e invisiveis no espago terrestre. Disto tudo
saberfamos: que nesse espago estdo corpos que s6 podemos
perceber por meio de telescopios, e telescopios sempre melhores,
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como sempre e sempre ultrapassando o que para nds ¢é
habitualmente visivel. Poderemos assim dizer: ¢ certo que, afinal,
certos corpos, tao grandes quanto se queira, poderiam estar situados
em distancias ainda ndo acessiveis e mesmo nunca acessiveis aos
nossos sentidos. Sem veé-los ou ter noticia direta deles (mesmo que
como corpos distantes a se equiparar hipoteticamente aos corpos
habituais), nés poderfamos realizar indugoes e, a partir dos efeitos
gravitacionais, etc., calcular a existéncia de tais “estrelas”. Por fim, a
terra seria no todo do campo fisico um corpo como cada outro e
também teria estrelas em seu entorno. Faticamente nés ja temos em
vista estrelas e as encontramos cientificamente em relagoes fisicas
calculaveis a terra, e essa ultima encontramos como um corpo entre
corpos, fisicamente equivalente a elas. Assim, nés absolutamente
nao mexemos na Fisica.

28. Mas, tudo depende disto: ndo se esquecer do carater de
pré-dado e da constituicio que pertencem ao ego apoditico, a mim,
a noés, como fonte de todo sentido efetivo e possivel de ser, de
todas as ampliages possiveis, que pode[m] continuar a alargar-se na
historicidade em marcha [de um] mundo ja constituido™. Nio se
deve aqui cometer a distor¢ao — pois isto é de fato uma distor¢ao —
de pressupor de antemao e inadvertidamente a concepgao
naturalista de mundo (concepgao que é a dominante), e entdo
considerar antropologistica e psicologisticamente a formagao da
ciéncia e da interpretacio de mundo na histéria do homem
(enquanto histéria da espécie, dentro do desenvolvimento individual

22 A partit de um ponto de partida pré-constituido, de um mundo primordial,
ocorre um processo de ampliagdo, alargamento disso que estd primeiramente
dado, processo que ¢ em sua esséncia Abistdrico. Trata-se aqui de um esclarecimento
e aprofundamento da nogao de uma “constituicio progressiva da presentacio de
mundo a partir de uma presentacio de mundo ja pronta” (§3).
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e dos povos) como um acontecimento obviamente casual sobre a
terra, acontecimento que poderia igualmente bem ter ocorrido em
Vénus ou Marte®™. A terra e nés homens, eu com o meu soma e eu
em minha geragdo, em meu povo, etc., enfim, essa historicidade
toda pertence inseparavelmente ao ego e ele por principio nio ¢é
repetivel, mas sim tudo o que ¢ esta referido a essa historicidade da
constituigao transcendental enquanto nucleo respectivo e nucleo
que se amplia — ou, tudo o que é descoberto como novo enquanto
possibilidade de mundo esta ligado ao sentido de ser ja pronto.
Assim, seria possivel pensar que disso se deveria deduzir o seguinte:
a terra pode tdo pouco perder o seu sentido de “sitio originario de
residéncia”, de arca do mundo, quanto meu soma pode perder o seu
sentido de ser totalmente singular de soma originario — do qual cada
soma deriva uma parte do seu sentido de ser — e quanto noés
homens [nio] antecedemos em nosso sentido de ser os animais,
etc®. Mas, essa dignidade constitutiva ou ordem de mundo nio

23 Trata-se aqui de uma “distor¢ao” (Verkehrtheir: “falsidade”, “absurdo”) porque a
concep¢ao naturalista (nas suas diversas formas: “antropologismo”,
“psicologismo”, etc.), ao relativizar e tornar arbitraria a existéncia humana, torna
o pensamento humano um evento casual e arbitrario e, assim, falsifica a prépria
ciéncia naturalista, desenvolvida por esse pensamento: o naturalismo cai vitima de
suas proprias homogeneizagoes que dissolvem a dignidade transcendental do
homem.

% Tendo em vista a necessaria “dignidade constitutiva” ou “ordem de mundo”
que Husser] mencionard na préxima frase e que estabelece uma hierarquia entre a
terra e oS corpos, entre meu soma € os outros somas e entre os homens e os animais — de
modo que a terra ndo é s6 mais um astro entre outros e 0 homem nio ¢ s6 mais
um animal entre outros —, ¢ desconcertante que ele diga aqui que a terra pode tao
pouco perder seu sentido de habitacdo originaria “quanto nés homens
antecedemos em nosso sentido de ser os animais”. Parece razoavel supor aqui que
Husserl omitiu por engano um “nicht”: und als wir Menschen in unserem Seinssinn den
Tieren [nicht] vorangeben (“e quanto nés homens [ndo] antecedemos em nosso
sentido de ser os animais”). Outra possibilidade de solu¢io do problema seria
considerar que und als wir Menschen... comeca outra frase, uma frase que restaria
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pode ser mudada em nada mesmo por todas as equiparagoes
(homogeneizagdes), que necessariamente se co-constituem, de soma
e corpo, ou de soma corpéreo como corpo igual a outros, da
humanidade como espécie animal entre espécies animais e assim,
finalmente, da terra como corpo mundano entre corpos mundanos.
Eu posso muito bem me pensar transferido para o corpo lunar. Por
que nio me seria permitido pensar a lua sendo algo assim como
uma terra, sendo algo assim como um sitio de morada de animais?
A partir da terra, eu posso sim muito bem me pensar como um
passaro que voa para um corpo longinquo ou, como o piloto de um
aviao, decolar e la pousar. Eu posso sim pensar que la ja estejam
homens e animais. Mas se por acaso eu pergunto “como eles

subiram até af?”’, entdo [acontece] o mesmo que quando eu

>
pergunto numa nova ilha, sobre a qual eu me deparo com inscri¢es
cuneiformes: como chegaram até af os povos em questao?” Todos
os animais, todos os seres vivos, todos os entes em geral tém seu
sentido de ser apenas a partir de minha génese constitutiva e essa
[génese] “terrestre” [os] antecede. Sim, um fragmento de terra
(como um bloco de gelo) pode ter talvez se soltado, o que
possibilitou uma historicidade particular. Mas isso nao quer dizer
que a Lua ou Vénus pudessem ser pensados igualmente bem como
stios originarios em separa¢ao originaria, e que seria apenas um fato

incompleta (fato que seria indicado pelo “etc”): “e como/ao passo que nds
homens antecedemos em nosso sentido de ser os animais...”.

2 Ou seja, o “af” da lua ou da ilha nio é o solo originario, o solo de onde
procedem os homens com os quais eu la me deparo. Dessa maneira, ao la
encontrar um homem eu preciso perguntar: “como vocé chegou até ai? Como
vocé se deslocou de meu mundo primordial e apareceu no la distante?”. Porém,
quando o outro me responde: “Mas, isso que vocé chama de ‘12’ ¢ meu proprio
aqui”, entdo ocorre uma ampliacio de meu mundo (na reciprocidade entre eu e o
outro: ver §17): o meu 14 passa a ser um aqui expandido, o #osso aqui, que inclui
tanto o meu aqui anterior quanto o aqui do outro de que tomo conhecimento.
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que justamente a terra seja para mim e para nossa humanidade
terrestre [0 sitio originario]. Ha apenas uma humanidade e uma terra
— a ela pertencem todos os fragmentos que se soltam ou que alguma
vez tenham se soltado. Mas se é assim, é-nos permitido dizer com
Galileu que [a terra] par si muove? E nao, ao contrario, que ela nio se
move? Certamente nao ¢ o caso de dizer que ela repousa no espaco,
ainda que pudesse se mover, mas sim, como procuramos expor
acima: ela ¢ a arca que primeiramente possibilita o sentido de todo
movimento, ¢ de todo repouso enquanto modo de movimento. Mas
o seu repouso nao ¢ um modo de movimento.

29. Mas achardao que isso ¢ um exagero, que ¢ algo que, de
um modo francamente maluco, contradiz todo o conhecimento
acerca da realidade e da possibilidade real obtido pelas ciéncias
naturais. Af esta a possibilidade de que um dia a morte térmica®
ponha um fim em toda a vida sobre a terra, ou de um corpo celeste
que caia sobre a terra, etc. Todavia, mesmo que se queira encontrar
em nossas tentativas a mais inacreditavel hybris filosofica, nés nao
recuaremos na nossa coeréncia [Konsequeng] no esclarecimento das
necessidades de toda dagao de sentido para o ente e para o mundo.
Também nio recuaremos diante dos problemas da morte, tal como
os toma a Fenomenologia em sua nova forma. [No| presente, eu
como algo presente estou continuamente morrendo, [e] os outros
morrem para mim quando eu ndo encontro a conexao presente com
eles. Mas, a unidade por recordagao perpassa minha vida: eu vivo
ainda, mesmo que sendo outro, e continuo a viver a vida que esta
atras de mim e cujo sentido de “atras-de-mim” repousa na repeti¢ao

26 Wirmetod: “morte térmica” ou “morte cdsmica”. Hipotese cientifica de que o
universo entrara em equilibrio térmico e, nao havendo mais nenhum processo
termodinamico, extinguir-se-a.
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e na repetibilidade. Da mesma maneira o nés vive na repetibilidade,

e continua ele mesmo a viver na forma da repetibilidade da histéria,

enquanto que o individuo “morre” — 1.é, ndo pode mais ser

“lembrado” empaticamente pelos outros, mas apenas em lembranca
historica, na qual os sujeitos da lembranga podem se substituir.

30. O que pertence a constitui¢ao, e somente o que pertence
a ela, é de necessidade absoluta e ultima, e é apenas a partir daf que
em ultima instancia devem ser determinadas todas as pensabilidades
do mundo constituido. Que sentido podem ter as massas que
desabam no espago, num espago anteposto como absolutamente
homogéneo e a priori; se a vida constituinte ¢é cancelada
[weggestrichen]? Com efeito, tem tal cancelamento ele mesmo sentido,
se ¢ que tem em geral algum, enquanto cancelamento da e na
subjetividade constituinte[?] O ego vive e antecede tudo o que € de
modo efetivo ou possivel, ele antecede o ente de cada sentido, real
ou irreal. Certamente que o tempo mundano constituido abriga em
si o tempo psicolégico e que o que é psicologico remete ao
transcendental: mas niao de modo que se [possa] agora
simplesmente converter o psiquico objetivo no transcendental e,
sobretudo, que se reverta em transcendental cada modo como, em
concordancia sob algum ponto de vista abstrato e justificado de
maneira relativa, pressupde-se um mundo homogéneo e, mais
proximamente, uma natureza e um psiquico psicofisicamente ligado
a ela — e [ainda que] com isso [se possa] operar muito bem na
pratica (formando e utilizando uma ciéncia para a praxis natural ao
homem) —, que se reverta isso em transcendental e faga agora valer
contra a Fenomenologia os paradoxos que [dai] surgem.
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Comentarios

§1

Husserl coloca como o propoésito de suas reflexdes a busca
pela origem de corpo, espago e natureza. Ja no proximo parigrafo
ele comega uma exposi¢ao acerca do sentido de mundo: o texto tem
essa estruturagao porque o mundo ¢ a origem dos corpos, dos entes naturais
em geral, de modo que a tarefa de esclarecimento fenomenolégico da
origem transcendental dos corpos ¢é precisamente a tarefa de
elucidacao do sentido de mundo, mais restritamente, de elucidagao
do sentido mais origindrio de mundo.

§§2-3

O texto dos {§2-3 ¢é particularmente truncado e carregado
de conceitos. Nao ¢ muito claro o que esta em jogo na distingao
entre os pontos (1) e (2) (no §3). Esquematicamente, a diferencga se
da entre (1) a presentacao de mundo ja pronta e (2) a presentagao de
mundo formada numa constitui¢ado progressiva (numa constitui¢ao
posterior, fundada) que parte da presentacio de mundo ja pronta.
Em outros termos: entre uma transferéncia aperceptiva primeira e
uma transferéncia aperceptiva fundada nessa ultima. Essa diferenca
parece corresponder exatamente aquela que introduz o §2 do texto:
o que esta formado (constituido) na presentacdo indicada em (1) é
“o mundo na abertura do mundo circundante”, na “abertura como
horizontidade ndo perfeitamente concebida, presentada, mas
implicitamente ja formada”, enquanto que o que corresponde a
presentagao indicada em (2) é “o mundo na infinitude posta pelo
pensamento”, o “mundo existindo na idealidade da infinitude”.
Com relagao aos exemplos mencionados em (2), eles poderiam ser
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interpretados do seguinte modo: o “mundo circundante dos negros

ou dos gregos” ¢é exemplo de (1), enquanto que o “mundo
copernicano, cientifico-natural, da modernidade” é exemplo de (2).

§§5-6

Husserl expde nos {§5-6 diferentes niveis de “constitui¢ao
do mundo a partir da experiéncia”. A diferenca, exposta nos §§2-3,
entre o mundo circundante da experiéncia intersubjetiva e o mundo
ideal infinito é agora mais bem especificada. Sdo distinguidos aqui
trés niveis constitutivos de mundo, trés modos de sua presentagao
com os respectivos graus de originariedade. (I) O mundo ¢ o
universo infinito no qual se insere a terra como uma estrela entre
outras: “a terra nao é a ‘natureza toda’, ela é uma das estrelas no
universo infinito”, ela ¢ um corpo e é, enquanto tal, necessariamente
determinada pelas “presentacSes de repouso e movimento”; essa
apreensao da terra como planeta é simultanea a concepg¢ao das
estrelas — que “inicialmente [sdo] pontos de luz, manchas de luz”
(§25) — “como corpos que aparecem em aparecimentos de distancia,
como corpos nao perfeitamente acessiveis” (a apreensao dos pontos
de luz que avisto no céu como “estrelas” ¢ mais bem descrita no
§25). (I) A terra é aprendida como solo e totalidade, mas é solo como
“solo-corpo”, e é o todo como “corpo-total” e “suporte” de todos
os outros corpos: “a terra fica sendo agora a grande tora sobre a
qual estao aqueles corpos, e da qual, através de despedagamento e
desmembramento, sempre surgiram e poderiam ter surgido para nés
corpos menores”’; essa presentacao de terra como corpo-total tem
de ser anterior a apreensio dos pontos de luz como estrelas:
justamente, @ zerra ¢ o zinico corpo, ela ndo esta relativizada como uma
estrela entre estrelas; portanto, aqui: terra = mundo. (III) Na “figura
originaria de presentacao”, a terra ¢ solo e totalidade, mas #do ¢
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nenbhum tipo de corpo: a sua totalidade nao é a do corpo-total, de
maneira que no caso especifico dela “um todo ‘que se compde’ de
partes corpéreas nao é um corpo’” (§13); como o “solo experiencial”
para todos os corpos mas ele mesmo nao corpéreo, a terra ¢é a
“referéncia” do movimento e repouso dos corpos, mas nao ¢ ela
mesma determinada pelas presentacdes de repouso e movimento:
“o movimento ocotte sobte a terra, ou em contato com a tetra,
afastando-se dela, em direcao a ela. Mas a terra mesma, na figura
originaria de presentacdo, nao se move e nao repousa: ¢
primeiramente em referéncia a ela que repouso e movimento tém
sentido”; assim como em (II), essa presentacao de terra ¢ anterior a
apercep¢ao das estrelas como tais (como corpos equiparados a
terra).

Ao longo do texto, Hussetl alterna suas reflexdes entre esses
trés niveis de constituicdo de terra, muitas vezes de modo abrupto.
E facil perceber quando o enfoque recai sobre (I) em contraposicio
a (II) e (III), ou vice-versa. A dificuldade maior é a distin¢ao entre
(II) e (I1I): estes §§5-6 sdo o unico momento em que Husserl realiza
essa distingdo de maneira explicita, na sequéncia do texto a
exposicao das figuras de presentagao de terra (II) e (III) estardo
muitas vezes misturadas, de modo que determinagdes que a rigor
deveriam pertencer restritamente a (II) serdo wusadas para
caracterizar (III). Por exemplo, a no¢ao de “despedagamento”, que
aparece aqui para explicar a relagdo entre corpos e terra no contexto da
fagura (11), sera retomada no manuscrito para descrever o surgimento
dos corpos a partir da terra considerada na sua figura nao corpérea
mais originaria: “cada pedago da terra — que eu despedaco ou outros
despedacam, ou que se despedaga por si mesmo — repousa ou se
move, ¢ um corpo. A terra ¢ um todo cujas partes — quando elas sao

[115]



Edmund Husserl

Traduzido e comentado por Marcos Sirineu Kondageski

pensadas por si, como lhes é possivel enquanto despedagadas ou

despedacaveis — sao corpos, mas enquanto ‘todo’ ela nao é nenhum
5

corpo” (§13).

Essa indeterminagao de que softre o texto husserliano nao ¢é
descuido conceitual, mas motivada na esséncia do tema que esta
sendo tratado. Trata-se aqui de uma dificuldade radical e que se
mostra como tal se prestarmos atencao ao sentido (III) de terra:
terra, em seu fendmeno origindrio, ndo ¢ um corpo, ndo ¢ um ente, mas o lugar
(sitio originario: Urstitte, ver a partir do §20) que possibilita que todo
corpo seja (1.€, que cada corpo repouse ou se mova). Que o mundo
seja compreendido como um grande corpo que inclui todos os
outros corpos, 1.é, que o todo seja determinado onticamente,
constitui precisamente o modo apreensiao #ao wultimamente origindrio
do sentido (II) de terra. Portanto, eis a dificuldade talvez
insuperavel: para esclarecer a esséncia da terra como a origem nao
corpérea de todos os corpos, nio ¢ legitimo langar mao de
caracterizagoes proptrias aos corpos, mas, por outro lado, as palavras
sao cotidianamente forjadas tendo em vista os corpos e suas
relagoes Onticas. Nesse sentido, Husserl tera de usar varias palavras
cotidianas num sentido diferente do usual: p.ex., a terra como solo

2>
bl

originario sera dita “residéncia” ou “lar”, “arca voante”, “nave
aérea” (§22), e, embora ele diga aqui no {6 que as determinacSes de
repouso e movimento niao concernem a terra, no {10 ela sera
caracterizada como possuindo um movimento e um repouso

“decidido e absoluto™.
§§8-10

Nos §§8-10, Husserl considera a relacio entre a terra e os
corpos no primeiro nivel de constituicao da terra, i.¢, “o mover-se
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dos corpos na fungido originariamente intuivel da terra como ‘solo’,
respectivamente, os corpos compreendidos em sua originariedade”.
Aqui, a terra é solo de referéncia para os corpos e se difere deles.

No §8 Husserl trata dessa relagdio com enfoque
principalmente nos corpos: o que estd em questdio sao as
caracteristicas que pertencem ‘“de antemaio, a prior7’ ao ser dos
corpos € que, simultaneamente, possuam “a possibilidade de ser
presentadas na intuicao”, possuam sua ‘“‘comprovagao intuitiva”. Ha
duas caracteristicas principais descritas por Husserl. Em primeiro
lugar (e como ja foi dito anteriormente), os corpos sao moéveis. Isso
significa: “cles tém um horizonte de movimento possivel”. A
efetividade dos corpos, a sua realizagao atual neste ou naquele
movimento pertence a priori a possibilidade de assumir outros
movimentos, de variar sua dire¢ao. Nesse horizonte pré-delineado
de possibilidades de movimento e variagao, a possibilidade-limite da
invariancia é apenas “uma forma particular possivel de variagao”, o
repouso corpéreo ¢ um modo de seu movimento (ver §28): desde
sua esséncia de ser movel, o repousar é um estado apenas provisirio
do corpo e, ainda que ele passe toda sua existéncia corpérea em
repouso, trata-se aqui de um estado apenas fatico, isto ¢, de uma
realizagdo que nio pertence ao seu puro sentido de ser como corpo,
ja que, estando e permanecendo em repouso, ele é, contudo, na
possibilidade de entrar neste ou naquele movimento, essa
possibilidade pertence ao seu sentido mesmo; ainda que mantendo
sua posi¢ao no espago, ele é por esséncia na possibilidade de ocupar
outros lugares no espaco por meio de um deslocamento.
Possibilidade aqui ndo ¢ possibilidade formal vazia, mas
“possibilidade efetiva que se pré-delineia indutivamente”, 1i.é,
possibilidade motivada experiencialmente: a0 corpo nao estdo pré-
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delineadas possibilidades de todo e qualquer movimento, mas um

horizonte pré-determinado de movimentos que ele pode assumir,

lugares aonde pode se deslocar, etc. Esse espaco de possibilidades

de movimento é um horizonte interno ao corpo, horizonte que o

individualiza em contraposi¢ao aos outros objetos e que faz dele

nao algo de fixo e imutavel, mas ew s/ mesmo progredindo na

experiéncia e variando de acordo com ela. O corpo é uma unidade
sintética da multiplicidade de movimentos efetivos e possiveis

Em segundo lugar, individuados num horizonte interno de
movimento possivel, os corpos sdo miiltiplos, eles “estdo ‘entre’
corpos efetivos e possiveis”. Um corpo repousa em um lugar
particular no espago terrestre ou se move deslocando-se, mudando
sua posi¢ao, ele ocupa apenas um local no todo espacial e s6 ¢é na
medida em que entra em relagio com 0s outros corpos, as outras
partes: “os corpos sio — em seus movimentos efetivos, variagdes,
etc. — efetivamente experienciados ou possivelmente experienciados

em sua ‘circunstancias’ efetivas’.

No §9 Husserl trata da relagio entre a terra e os corpos
segundo a caracteristica de certa creularidade nessa relagao. O mundo
(enquanto horizonte de mundo e “forma de mundo”) esta pré-
delineado desde um nucleo Ontico atual (um corpo, que ‘¢
experienciado neste ou naquele lado”), pré-delineado como o
“espaco de jogo de possibilidades” de movimento e repouso dos
corpos. Em contrapartida, esse nicleo ontico aparece precisamente
como nucleo do mundo, inserido no horizonte de mundo, no qual ele
“esta constituido em possibilidades de ser a todo tempo pré-
delineadas”, e se movendo em suas possibilidades de intuicao
confirmadora no interior da forma do mundo: “no interior dessa
forma de mundo se move todo pré-delineamento indutivo
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relativamente determinado, move-se o que a cada vez esta
determinado conforme a expectativa e, no andamento da
experiéncia efetiva (da prépria e da comunicativa), move-se a
confirmagao (...) ou a infirma¢ao”. Ou seja: desde o corpo (ente)
esta pré-delineado o mundo como o horizonte de pré-delineamento
de suas possibilidades de movimento e de experiéncia.

Mas, essa circularidade ndo deve ser considerada aqui como
um erro 16gico cometido por Husserl, porque o pré-delineamento
de possibilidades de movimento corpéreo é radicalmente distinto
do pré-delineamento da forma de mundo. As indicacGes para se
pensar essa distincdo siao dadas no {10, cujo enfoque ¢ a
irredutibilidade do mundo ao corpo. O ente particular do mundo é
apenas “um pedaco do campo de mundo”; o que resulta de sua
experiéncia ¢ “um aspecto, no qual ainda nao esta tudo decidido no
que diz respeito aquilo que determina (...) o sentido do mundo
completamente constituido”. Correspondentemente, a experiéncia
que decorre em pré-delineamentos indutivos e que “da como
resultado para mim corpos em repouso ou em movimento, em
invariancia ou em variacio” — e que, além disso, como foi dito
acima, se move no interior do hotizonte e forma do mundo — esta
restrita a apenas uma parte do mundo: ela ja pressupde o mundo.
No entanto, entrelacado a essa experiéncia dos corpos em
movimento mas distinto dela, hA o momento experiencial do pré-
delineamento do mundo e sua totalidade mas a partir de um nucleo
ontico. As “transferéncias aperceptivas” e “antecipacbes ou
esbogos” (§3) que constituem o mundo recebem agora uma
caracterizacdo mais rica: elas ddo o mundo em hotizontidade aberta
e total ndo de um modo homogéneo, chapado, mas desde um
nucleo de aparecimento atual, desde um polo. Ou seja, a

[119]



Edmund Husserl

Traduzido e comentado por Marcos Sirineu Kondageski

constituicdo do todo do mundo é uma constituicdo orientada por

meu campo atual e imediato de experiéncia: o sentido da terra como

o todo dos entes “esta enraizado e tem seu centro-de-orientacao em
mim e em um noés mais restrito” (§22).

§§11-12

Nos §§11-12 Husserl opera varias passagens subitas entre
um tema e outro. Minha tentativa aqui serd a de compreender essas
transi¢Oes explicando a articulagao entre os respectivos temas.

No §11 Husserl volta a mencionar a exigéncia de que a
presentacao de mundo das ciéncias modernas seja legitimada pela
intuicdo, pela evidéncia confirmadora (ver §6): “a moderna
apercep¢ao do mundo como mundo dos horizontes copernicanos
infinitos ndo se tornou para nés uma apercep¢ao de mundo
confirmada a partir de uma intui¢do de mundo efetivamente levada
a cabo”. Mas, na questdo pela evidenciagio de uma concepgiao de
mundo esta implicada a questdo pela evidenciagio do sentido dos
corpos que estio no mundo (pois, como foi visto nos paragrafos
anteriores, a uma concep¢ao de mundo corresponde uma
concepgao dos corpos mundanos e da relagio entre o mundo e
esses corpos): “como se deve propriamente [i.é, intuitivamente, com
legitimidade| pensar um corpo, seu lugar, sua posi¢ao temporal, sua
duragdo e figura, enquanto nela assim qualificado como
identificavel, reconhecivel, em si determinado e, portanto, como
determinavel?”.

Na sequéncia, tal confirmacao intuitiva (enquanto fonte de
legitimidade de uma presentacao qualquer de mundo ou dos corpos
mundanos) ¢ caracterizada em seu fundamento: “toda
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comprovacao, toda confirmagao das apercep¢oes de mundo
progressivamente em formacdo ou progressivamente ja formadas
(...) tem seu ponto de partida subjetivo e ancoradouro dltimo no eu,
no que comprova”. Abre-se aqui o tema da subjetividade, do “ego
transcendental” enquanto fundamento fenomenal do sentido de
tudo o que é: assim, a investigacdo que procura pela esséncia evidente
de terra desemboca necessariamente na questio pelo ego.
Considerando o manuscrito como um todo, o ego sera o ponto para
onde finalmente se conduzem as reflexdes do texto, sendo ele o
tema principal dos §§29-30. Por ora, o ego enquanto fundamento da
comprovagdo intuitiva ¢ considerado apenas desde sua
autoapreensao COmo  Soma, COMO corpo vivo  intencional: <A
confirmagao da nova ‘presentacio de mundo’, da presentagao de
sentido modificado, tem seu primeiro ponto de apoio e seu nucleo
no meu campo perceptivo € na exposi¢ao orientada do setor do
mundo em torno de meu soma como corpo central entre os outros
corpos”. O ego se apercebe nio como um corpo qualquer, mas
como o corpo central, como o nicleo do mundo (ver §17). Ainda
assim, o ego ja se encontra aqui relativizado como um corpo entre
outros: trata-se da constituicdo em que a consciéncia se aufo-objetiva
como parte do mundo e encobre seu sentido originario de
consciéncia transcendental.

Disso se segue: “ja esta formada aqui certa relatividade de
repouso e de movimento”. E dificil de compreender porque Husserl
chega a essa conclusao. De saida, ela pressupde uma distingdao a
primeira vista desconcertante feita no final do {10 e inicio do §11:
“no nivel em si primeiro da constitui¢do da terra enquanto solo”; o
repouso € o0 movimento sio absolutos, enquanto que NoO momento
constitutivo posterior, quando “a terra é tornada corpo mundano na
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multiplicidade aberta de corpos mundanos”, o repouso e o
movimento se tornam relativos. Mas, o que ha de comum entre a
constituicdo da terra como planeta e a autoconstituicao do ego
como corpo somatico, para que seja necessario dizer que da ultima
se segue a relativizagdo de movimento e repousor? Na afirmacgao de
Husserl estd pressuposto um paralelismo entre os modos de
constitui¢ao da terra e os modos de autoconstitui¢do do ego. Tal
paralelismo niao ¢ mera similaridade estrutural e exterior, mas
expressa uma relagdo intima entre ¢go e mundo: justamente, a ferva é o
campo de minba experiéncia, ela é o meu horizonte ou, conforme sera
dito depois no texto, minha “residéncia originaria”.

Desse modo, ja estd formada na autoconstituicao do ego
como soma “certa relatividade de repouso e movimento” porque a
essa auto-objetivagao ¢ correlata uma objetivagdo do mundo (i.¢, do
men mundo) como o campo experiencial particularizado em torno de
meu soma corpéreo: a fungido “ser solo de referéncia para o
movimento dos corpos”, pertencente originariamente a terra nao
corpérea, passa a ser exercida pelo corpo ao qual o meu soma esta
imediatamente ligado e no qual imediatamente se sustenta. Dessa
maneira, o movimento ¢ compreendido como uma relacio entre
corpos, ou seja, cle é relativizado: “E necessariamente relativo um
movimento experienciado em referéncia a um ‘corpo-solo’ que, por
sua vez, ¢ experienciado como estando em repouso, e com o qual o
meu soma corporeo esta unificado”. Paralelamente, o repouso do
corpo-solo é também apenas relativo, pois se ele é o solo que
repousa e que funciona como ponto de referéncia para os
movimentos corpéreos, ele enquanto corpo esta ele mesmo em
movimento (i.¢, num horizonte de mobilidade, na possibilidade de

entrar neste ou naquele movimento) relativamente ao solo terrestre
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nao corpodreo: “o corpo-solo relativo esta relativamente em repouso
[em relagdo aos corpos que se referem a ele] e relativamente em
movimento em referéncia ao solo terrestre, que nao é experienciado

como corpo’.

Portanto, quando repetidamente ao longo do manuscrito
Husserl nega que a terra se mova ou repouse, ele tem em vista o
movimento e repouso relativos, que nNao pertencem a terra
justamente na medida em que a terra ndo ¢ um corpo. Resta em
aberto o que possa significar o movimento e o repouso absolutos do solo
terrestre, e também o sentido de uma caracterizagdo que entra em
consonancia com essa ultima e que ¢ mencionada ja no envelope
que continha as folhas do manuscrito: a terra como a “arca
originaria”, portanto, como uma espécie de nave ou embarcagao. 4
terra ¢ a embarcagdo origindria que se move e repousa em sentido absoluto. Essa
caracterizagao enigmatica de terra é pouco esclarecida ao longo do
texto, mas pode comegar a ser desvendada a partir de algumas pistas
fornecidas nele.

Uma dessas pistas se encontra ja neste {12 com a afirmacao
de que “o veiculo ¢é experienciado como estando em repouso™: o
velculo enguanto aquilo que me sustenta necessariamente aparece como
repousando, de modo que ao “Ser solo” pertence o “repousar”. Hussetl
segue: “Mas, se eu olho para fora, digo que ele se move, ainda que
eu veja que ¢ a paisagem la fora que estd em movimento”. Eu digo
que o veiculo, que imediatamente me transporta e que é o meu solo
imediato, ¢ justamente um ‘“veiculo” — i.é, um corpo que pode
exercer a fun¢ao de solo para os homens que embarcaram nele, mas
que por si mesmo se move — porque ele foi relativizado como um
corpo, porque o meu solo imediato foi particularizado como apenas
mais um setor do mundo. O que ocorre aqui em verdade é que o
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meu solo imediato ¢ apercebido nao em sua originariedade intuitiva,
mas desde a mediagio de experiéncias passadas e alheias: “Eu sei que
eu embarquei no veiculo, eu ja vi tais veiculos em movimento e com
pessoas dentro, eu sei que elas veem — assim como eu, quando eu
também embarco — o mundo circundante em movimento, etc. Eu
conhe¢o a inversio dos modos de experiéncia ‘repouso’ e
‘movimento’ a partir do carro que esta andando, no qual eu tantas
vezes entrei e de novo saf”’. Caberia, entdo, perguntar pelo sentido
do veiculo como meu solo imediato antes de sua apreensio como uma
parte do mundo, como veiculo particular. Ou seja: esclarecer o veiculo
restritamente em sua originariedade intuitiva (imediata) e ndo
recorrer a relatos alheios, compreendendo assim o “ser solo” nio
como fungdo de um corpo, mas como func¢ao de um solo zmediato
para além do qual nao cabe voltar o pensamento.

Assim, poderfamos distinguir “na figura originaria de
presentagao” da terra (mundo no sentido (III) mencionado acima
nos comentarios aos {{5-6) o momento mais originario do mundo
imediato  da  experiéncia: é a partir dele que esta formado, por
transferéncias aperceptivas e antecipagdes, o mundo como a
totalidade que ultrapassa o campo daquilo que eu mesmo percorro.
Nesse ultrapassamento o mundo imediato é relativizado como
campo particular em torno de meu soma e a minha arca ¢
compreendida como mais um dos veiculos que andam sobre o
mundo e que se movem e repousam em relacio a algo outro.
Contudo, na imediatidade originaria da experiéncia, ou seja,
deixando em suspenso os relatos alheios e as experiéncias passadas,
a minha embarcacio é arca absoluta, dotada de movimento e
repouso absolutos, de maneira que a sua fun¢do de solo para os
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corpos nao ¢ exercida ao modo relativo de um “corpo-solo”, mas
de maneira absoluta.

Porém, o campo primordial imediato ¢é naturalmente
ultrapassado no decorrer da experiéncia: o imediato remete por si
mesmo a0 nao visto e a consciéncia natural, absorta no mundo (e,
portanto, seguindo o caminho dessa remissao), acredita que
pertence a0 mundo muitos outros setores, os quais ela nao conhece
mas tenta ilustrar por meio do que “ouviu dizer” junto aos outros.
Ou seja, conforme descrito no §2: “Eu nao percorri e nem conheci
o que esta no horizonte, mas eu sei que outros conheceram um
pedago a mais, e entdo novamente outros conheceram ainda mais
um pedago: [eu formo| a presentagao de uma sintese dos campos
atuais de experiéncia, sintese que da como resultado, numa possivel
producao mediada, a presentagdo da Alemanha, da Alemanha no
quadro da Europa e da prépria Europa, etc., até, finalmente, a
[presentagao da] terra”; nessa presenta¢ao mediada do mundo, “eu
me aproprio, por meio de analogias, dos relatos dos outros, de suas
descricbes e afirmacles”. Mas, essa expansio mediada que leva a
relativizacio do campo experiencial imediato nao significa a perda do solo: ao
contrdrio, o solo se expande. Da-se assim a constituicdo de mundo e de
solo no sentido privilegiado pelo manuscrito: campo experiencial total
comum a todes nds e que a tudo inclui. O solo nao perde aqui seu ser
originario, mesmo em todas as expansoes ele nunca podera perdeé-
lo: o solo mantém-se como o todo insuperavel, de modo que
qualquer que seja a distancia percorrida pelo homem, ainda que ele
construa naves espaciais que o transportem para lugares
infinitamente longinquos, ele ndo encontrara um fora da terra, um
extraterrestre. Assim, foda ampliacao que me transporta para além dos limites
do imediato ¢ apenas um alargamento do solo ferrestre. Portanto, a terra
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engloba toda e qualquer mediagao: “primeiramente tudo é referido

ao solo de todos os corpos-solo relativos, ao solo terrestre: eu

impliquei todas as mediatidades na apercepcio [de terra]”’. Na

sequéncia do manuscrito — principalmente nos §§13-15, §§20-22 e

§24 — Husserl argumentarda justamente que as expansoes

experienciais que supostamente me conduzem para outro planeta
sao em verdade alargamentos da terra.

Portanto, pode-se distinguir varios sentidos de mundo, com
graus decrescentes de originariedade:

(1) mundo como meu campo intuitivo imediato (ou seja,
como correlato estrito da visao), antes de sua apercep¢ao
como um setor ou pedaco da terra: a designa¢ao “mundo”
para esse caso ¢ talvez impropria e, de todo modo, em
nenhum momento do manuscrito Hussetl usa “mundo” ou
“terra” explicitamente nesse sentido;

(2) mundo como a totalidade inultrapassavel mas ampliavel
comum a todos ndés e que inclui todo ente, totalidade
constituida mediatamente com a contribuicio do pensar nio
intuitivo (pensar que ultrapassa os limites do imediato), ou
seja, “‘em transferéncias aperceptivas e em antecipagdes ou
esbogos do pensamento” (§3) que partem do meu campo
imediato de experiéncia, mas totalidade em relagio a qual
esse meu mundo imediato ¢ apreendido como apenas uma
parte sua: ¢ esse sentido que Husserl designa como a “figura
originaria de presentacao” da terra (§6) e que é o tema
capital de A Terra nao se Move — ou seja, pertence ao sentido
evidente mesmo de terra ser o todo que inclui regides

obscuras;

[126]



A Terra nao se Move

(3) mundo como o “corpo-total”, 1., a totalidade na medida
em que ¢ determinada como um ente, perdendo seu ser mais

originario;

(4) mundo como o universo copernicano infinito, no qual a
terra perde o seu carater de totalidade e passa a ser
apreendida como um planeta entre outros: é principalmente
esse sentido de mundo que Husserl problematiza em A
Terra, exigindo uma intuicio comprovadora que possa lhe
dar legitimidade.

§§20-22 e §24

A meu ver, o {24 se torna mais compreensivel se lido em
conjunto com os §§20-22, razio pela qual eu organizo meu
comentario desse modo (o mesmo acontece com os §23 e {§25-20).
Esses paragrafos desenvolvem teses apenas sugeridas nos {§{11-12,
respondendo a questao acerca da possibilidade de que a terra ganhe
o sentido de corpo a partir da introducao de novos solos (questao
apresentada principalmente nos {§13-15). Husserl parte da situagdao
imaginaria em que eu (com meu ‘“‘soma-aeronave”, i.é, como um
passaro) pudesse voar o mais alto e, contemplando a terra desde
fora dela, pudesse percebé-la como um corpo esférico: logo a terra
se tornaria para mim um planeta, “um corpo entre outros, um corpo
entre corpos celestes”, e niao o solo incorpoéreo. Contra a
legitimidade dessa conclusio, Husserl diz em primeiro lugar que,
voando para fora da terra, ela continuaria a ser o meu solo de origem e
de referéncia, o “sitio originario de meus movimentos” — i.é, como ja
foi dito no {18 acerca do passaro, o lugar de onde parto e para onde
retorno: “Tao pouco poder-se-ia dizer: [seria possivel chegar a ela (a
presentagdo da terra como corpo)| se eu imaginasse O passaro
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estando tio no alto quanto se queira e pensasse entio que ele
poderia com isso experienciar a terra enquanto um cOrpo Como
outro qualquer. Por que nao? O passaro, o aviao, move-se para nos
homens sobre a terra, e se move para o proprio passaro e para os
homens no aviao na medida em que ele [e estes| experiencia|m] a
terra como ‘corpo’-tronco, ‘corpo’-solo”. Em segundo lugar, essa
relativizagdo da terra como um corpo tem, fundamentalmente, o
sentido de um  alargamento do solo terrestre: “Poder-se-ia talvez
dizer: a dificuldade [imposta por Hussetl acerca da constitui¢ao da
terra como corpo celeste] niao persistiria se eu e [todos] nods
pudéssemos voar e tivéssemos duas terras como corpos-solo, a
partir das quais nés pudéssemos alcangar uma e a outra por meio do
VO0O; assim, justamente, um corpo se tornaria solo para o outro. Mas
o que significa: duas terras? Dois pedagos de uma terra com uma
humanidade. Juntos, ambos os pedacos se tornariam um solo e
seriam simultaneamente corpo um para o outro”.

Importa ressaltar o que eu ja disse no comentario aos §§11-
12: as frequentes analogias presentes ao longo do manuscrito entre a
constitui¢ao da terra e autoconstitui¢io do ego nao indicam mera
semelhanca estrutural exterior, mas expressa a relagao intima entre
eu e mundo. Assim, por um lado, a terra é o soo que da a
sustenta¢ao para 0s meus movimentos somaticos e, por outro, ela é
justamente o mex solo, ou seja, define-se a partir de mim como minha
embarcagdo, meu sito de residéncia (Heimstétte) ou lar (Zubhause). Por
conta disso ¢ que Husserl, p.ex., pergunta se o modo pelo qual a
terra ¢ o ponto de referéncia e solo constante, mesmo para aquele
que voa para fora dela, “se assemelha a maneira como eu,
compreendendo um soma alheio, pressuponho meu soma
primordial e tudo o que a ele pertence”.
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Essa relacio entre homem e mundo encontra sua
formula¢ao mais sintética na seguinte passagem:

“Apenas ‘o’ solo tetrestre com um espago circundante de corpos pode
estar originariamente constituido: isso ja pressupde, porém, que esteja
constituido o meu soma, os outros conhecidos e horizontes abertos de
outros, distribuidos no espago-no-espago que, enquanto um aberto
campo-préoximo-distante de corpos, circunda a terra e da aos corpos o
sentido de corpos terrestres e ao espaco o de espaco terrestre. A
totalidade de nos, dos homens, da ‘animalia’, é terrestre nesse sentido — e
inicialmente ela nao tem nenhum contririo num nio terrestre”.

A constituicdo da terra como o solo total, de modo que
“inicialmente [i.é, no nivel mais originario de constitui¢ao] ela nao

tem nenhum contrario num nao terrestre”, nao ¢ a de um espagco

>
vazio infinito, descricdo que conviria justamente a concepgao
abstrata (matematicamente idealizada) do universo infinito pela
ciéncia moderna. Ao invés, o horizonte de terra é delimitado como
o horizonte total intersubjetivo (meu horizonte e simultaneamente o
horizonte dos outros que me aparecem atualmente ou que estao
apenas na possibilidade de me aparecer) formado em relagdes de
“espago-no-espago” (Raum-im-Raum) (relagdes nas quais o horizonte
total de meu soma, o espago de meu movimento possivel, ¢é
abrangido pelo horizonte total do soma alheio, e vice-versa)
“enquanto um  aberto  campo-proximo-distante  (Nah-Fern-Feld)”
(horizonte aberto desde meu soma e no qual os corpos estao
proximos ou distantes em relagdo ao agui de mim).

Mas, essa totalidade espacial intersubjetiva aberta desde meu
soma ¢ também o meu horizonte histirico total: “cada povo e sua
historicidade e cada suprapovo (supranagao) reside ele mesmo em
ultima instancia sobre a ‘terra’, e todos os desenvolvimentos, todas
as historias relativas, tém nessa medida uma histéria originaria unica,
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da qual eles sio episodios. Certamente, é al possivel que essa

historia originaria seja um conjunto de povos que vivem e se

desenvolvem completamente separados [uns dos outros], s6 que

[mesmo nesse caso| todos eles estio uns para os outros no
horizonte abertamente indeterminado do espago terrestre”.

A terra é solo como ¢hao que sustenta os movimentos
somaticos e corporeos, como ponto de referéncia absoluto para esses
movimentos, como espago intersubjetivo de minhas relacdes pessoais e
como fradigdo na qual estou inserido. Mas, como solo de fofalidade,
em relagdo ao qual ndo ha espaco para um “extraterrestre”; ela é o
horizonte de todo movimento possivel, a humanidade toda e a historicidade toda:
“ha apenas uma humanidade e uma terra — a ela pertencem todos os
fragmentos que se soltam ou que alguma vez tenham se soltado”

(§28).

Mas, como o todo terrestre nao é o resultado da soma de seus
pedacos (de maneira que, sendo composta de corpos, “ela nao ¢
nenhum corpo” (§13)), entdo enquanto wtalidade espacial-intersubjetiva-
historica ela ndo é o conjunto de lugares, homens, sociedades e
épocas historicas, mas, ao contrario, o sentido que “abre espaco” para
todos eles, que di o horizonte de todos eles, possibilitando o sen aparecimento. ¥
s6 desde essa totalidade unitaria e no interior de seu horizonte que
podem ocorrer “conflito” entre pessoas, “rupturas histéricas”,
sociedades ou culturas “isoladas”, etc.: todo desenvolvimento
histérico e social no sentido do surgimento de culturas e tradi¢oes
paralelas ndo ¢ mais do que justamente um alargamento da propria
histéria intersubjetiva una e total. Nesse sentido, o processo de
“transferéncia aperceptiva” (§3) — pelo qual se constitui, a partir de
meu mundo circundante imediato, o mundo intersubjetivo comum,
mundo que engloba nio s6 o meu campo de experiéncia, mas
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também os dos outros — se desenvolve apenas como alargamento da
terra. Ou seja, o alargamento ¢ estruturante da transferéncia
aperceptiva constituinte de mundo: a ferra 5o ¢ em alargamentos, no
ultrapassamento progressivo do imediato subjetivo-espacial-temporal, em uma
abrangéncia cada vez; mais rica de regides distantes e de épocas.

O cientista, porém, procura por um fora da terra: voltado
para a infinitude cosmoldgica, ele concebe infinitas estrelas, as quais
a terra fica equipara, de modo que “a terra mesma sefria um corpo,
sobre o qual por acaso rastejamos de ca para 1a” (§26). Como isso é
possivel? Como a terra pode ser relativizada e particularizada como
um planeta entre outros a partir de uma vida (o fazer cientifico) que
tem nela justamente o seu solo e horizonte total? Uma discussao
que gira em torno dessa questao ocorre nos §23 e {§25-26.

§23 e §§25-26

A relativizagdo da terra como um planeta entre outros tem
seu fundamento na estrutura mesma da terra: pois a terra, o solo de
referéncia e residéncia originaria, pertence também o ¢# enquanto
“horizonte aberto da distincia alcancavel”, “horizonte extremo”, i.é,
como o seu limite. O caminho de constituicio “iterativa” é o
seguinte. No céu eu posso avistar certos “pontos de luz” ou
“manchas de luz”. Num primeiro momento, eles sio, por hipdtese,
presentados como corpos distantes, corpos situados no extremo
oposto de meu soma, atualmente nao podendo, portanto, ser
comprovados intuitivamente: nés lidamos com eles “de modo
ideéntico a como lidamos com os corpos presentes de modo fatico a
nos (mas eventualmente também a outros) apenas por acaso, [mas]
temporariamente inacessiveis, e tiramos em referéncia a eles
conclusGes  experienciais, fazemos empiricamente  nossas
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observagoes de lugar, observagdes de seus movimentos induzidos,
etc., como se eles fossem corpos como os outros”’. Eles nio
aparecem aqui como planetas, i.é, outros mundos equiparados a
terra: esses corpos distantes aparecem ainda como corpos terrestres.

Todavia, num momento posterior da constitui¢io
experiencial, a hipétese acerca dos pontos de luz se desenvolve
ainda mais e ‘“imaginamos as nossas estrelas como arcas
secundarias, com suas eventuais humanidades, etc., fingimos-nos
para la deslocados para junto dessas humanidades (p.ex. voando)”.
E s6 entio que a terra passa a ter a seu lado outras possiveis
residéncias para o homem. Mas, cabe ressaltar, ela s6 ganha esse
sentido desde uma hzpdtese, a qual se concebe num “fingir” (fingieren),
ou seja, por meio de uma swzulagio: “as estrelas sio corpos
hipotéticos num determinado sentido-como-se, ¢ assim ¢ também
de tipo peculiar a hipétese de que elas sao sitios de residéncia que
podem ser alcangados”.

Mas, nem sequer essa constitui¢io hipotético-fantasiosa da
terra e dos pontos de luz como planetas da sentido a concepgao da
ciéncia moderna de um universo idealizado infinito. Pois, conforme
ja vimos, a presentacao de outras regides além da terra, a0 mesmo
tempo em que ocasiona a relativizagao do sitio onde a humanidade
conhecida reside (a regidao que passo a chamar “Planeta Terra”),
implica também um  alargamento de terra. Isso significa: um
alargamento de meu campo de experiéncia, do sitio onde a
humanidade habita ou pode habitar, enfim, do horizonte possivel de
morada bhumana. A fenomenologia abre “uma grande brecha na
ingenuidade da ciéncia da natureza” na medida em que mostra que
o universo infinito ocupado por uma infinidade de planetas sé teria
sentido enquanto correlato da experiéncia vital.
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A ciéncia moderna ¢ ilegitima ao afirmar um universo que
existe independentemente da vida, de maneira que “é possivel uma
natureza sem organismos, sem animais e homens”; ela ¢é ilegitima
quando defende que a histéria cosmologica é anterior a vida, crendo
acerca da terra “que houve uma vez em que nao havia sobre ela
‘vida’ alguma, foram preciso longos espagos de tempo até que as
substancias organicas altamente complexas tenham se formado e
que, com isso, a vida animal tenha entrado em cena sobre a terra”.
Ela ¢ ilegitima ao crer que a vida ndo ¢é necessiria a terra. A essa
relativizagdo falsificadora da vida corresponde a relativizagdao
falsificadora do sitio de residéncia dessa vida: “também vale como
obvio que a terra é apenas um dos corpos casuais do mundo, um
entre outros, ¢ seria quase ridiculo querer achar, depois de
Copérnico, que a terra fosse o centro do mundo ‘meramente porque
nés por acaso vivemos sobre ela’, que ela fosse até mesmo
privilegiada gragas a seu [suposto| ‘repouso’, em referéncia ao qual
todo movel estaria em movimento”. A ciéncia ¢ ilegitima ao crer que a

ferva nao € necessaria ao universo.

Assim, ela opera uma homogeneizacao ou equiparacio pela qual
se dissolve a “dignidade constitutiva ou ordem de mundo” (§28), i.¢,
a hierarquia de sentido na qual a terra, como o ponto de referéncia e
centro do universo, precede os outros planetas, na qual os homens,
desde os quais se define o universo como o seu campo de
experiéncia, precedem as coisas inanimadas, ou, enfim, na qual o
meu soma, como o aqui absoluto, precede todo soma alheio: terra,
soma, corpo, etc., estdo todos equiparados, sao todos igualmente
contingentes, casuais. Essa “visao de mundo” perpetra uma dissolugao
do significado do homem e de sua morada para o todo do universo.
E assim que, como um virus, se espalham afirmacées como “a terra
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¢ uma poeira no universo”, “a histéria humana é apenas uma fragao
de segundo da histéria do mundo”; etc.

Dito da maneira mais essencial: o “direito relativo” da
ciéncia acaba no ponto em que ela distorce a esséncia da vida da
consciéncia, concebendo-a como um ente particular e casual do
universo'. E principalmente acerca dessa vida subjetiva que Husserl
discorre nos paragrafos finais do manuscrito.

§§27-30

No §27 Husserl apresenta uma possivel objecdo contra sua
descri¢do sobre o caminho de constituicdo do aparecimento dos

1A ciéncia ¢ ilegitima ao crer que a vida nio é necessaria ao universo — sendo
“vida” fundamentalmente a vida da consciéncia, vida do ego transcendental. No
pensamento naturalista eu estou dotado de um grande poder. Por meio de
telescopios, de calculos matematicos ou ouvindo o relato dos outros (nos livros
de ciéncia ou onde quer que seja): eu deixo minha casa e meu tempo e¢ me
transporto para regides as mais afastadas e obscuras, eu sobrevoo as fronteiras de
meu pafs e me deparo com homens e animais exdticos, cujos costumes me
fascinam; vou além, vou até os limites da Terra e os ultrapasso, viajo a uma
velocidade inalcancavel pelas rudes naves humanas e contemplo os infinitos
planetas, sois e galaxias que vdo sucedendo, e talvez no meio do caminho eu
encontre criaturas ainda mais esquisitas do que aquelas que eu tinha avistado
sobre a Terra; mas, talvez isso ainda nao me satisfaga: se o tédio persistir, eu
posso também construir uma maquina do tempo e recuar as épocas as mais
remotas e imemoraveis e, como espectador solitario, como o unico homem ja
existente, contemplar o surgimento da humanidade; posso recuar ainda mais no
tempo e ver o big-bang de onde tudo surgiu. Enfim, me pondo nos confins do
universo e do tempo, posso dizer: o homem estd situado num microscépico astro
dentre um sem-numero de astros. O poder da vida da consciéncia aqui é mesmo
fascinante: ¢ infinito, ilimitado: ela ndo é para ela mesma um limite, ela pode como
que sair de si mesma e contemplar o seu nascimento, pode ver desde o infinito
espago-temporal. L.ogo: a maior prova contra o naturalismo é o priprio naturalisno.
Qualquer discurso que delimite a consciéncia (e sua morada, a terra) no todo do
universo s6 pode fazé-lo porque ja ultrapassou os limites: sendo infinita e
ilimitada a consciéncia cria retrospectivamente limites.
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pontos de luz no céu como planetas: ainda que uma névoa espessa
encobrisse todo o céu, a humanidade acabaria descobrindo que ha
estrelas para além da terra, portanto, a relativizagdo da terra como
um corpo entre outros é resultante de uma investigacao cientifica e
nao de uma hipétese fantasiosa. Husser]l ndo se ocupa de responder
de modo especifico a essa obje¢ao porque, ainda que o caminho até
a concepgao de que ha outros sitios de residéncia no universo nao
seja tal como tinha sido descrito (tratando-se nessa objecdo, no
entanto, de uma especulacao abstrata acerca de um outro modo de
aparecimento das estrelas do que aquele que efetivamente ocorre), o
ponto principal da questao ja foi respondido: nessa expansio do
universo no sentido de abranger outros sitios de residéncia, a terra
apenas se alarga, e é assim porque em sentido originario a terra é o
campo possivel de experiéncia e a casa do homem.

P

Por conta disso é que Husserl abre o paragrafo seguinte ja
ressaltando o elemento mais essencial na questaio pelo mundo:
“tudo depende disto: ndo se esquecer do carater de pré-dado e da
constituigdo que pertencem ao ego apoditico, a mim, a nds, como
fonte de todo sentido efetivo e possivel de ser, de todas as
ampliagoes possiveis”. Eis o caminho seguido pelo manuscrito: a
questdo acerca da origem dos corpos conduziu a investigacao acerca
da terra que, por sua vez, abordada naquilo que lhe é essencial,
desemboca finalmente no “ego transcendental” e sua “génese

constitutiva”.

Assim também se explicita a centralidade de uma nogao
usada ao longo de todo o texto, a nogao de “constituicao™ o ego ¢ a
origem ultima do sentido de “todos os animais, todos os seres
vivos, todos os entes em geral” na medida em que os constitui, os
produz em sua vida. Tudo o que é s6 tem sentido enquanto
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fenémeno correlato a minha experiéncia. O aparecimento do ente
(p.ex., de uma mesa) nao é o de uma simplicidade homogénea e
abstrata, mas o mostra como contendo em si uma multiplicidade de
aspectos, de lados, e a ele correspondendo uma multiplicidade de
aparecimentos possiveis (a mesa como aparecendo deste ou daquele
lado, debaixo desta ou daquela luz, mais ou menos préxima de meu
soma, etc.), ou, como foi dito no manuscrito, como sendo num
horizonte de movimentos atuais ou possiveis: toda essa
multiplicidade se dissolveria num sem sentido cadtico se nao
estivesse articulada e sintetizada de modo a formar um ente
particular. A constituicdo ¢ essa articulacdo da multiplicidade de
aparecimentos numa wnidade idéntica: ela é uma producdo na medida
em que articula ndo apenas os aspectos imediatamente atestaveis do
objeto, mas todo um horizonte de aspectos encobertos ou
meramente possiveis, de modo que o objeto em seu todo ¢ formado
como uma complexido que, abrangendo o aparecimento imediato,
ultrapassa-o e confere a ele o sentido de “apenas um lado seu”. A
origem ultima dos corpos ¢, assim, a vida constituinte.

Também a terra é constituida: ela é, como se disse nos §§2-
3, o todo formado em transferéncias de pensamento que
ultrapassam meu mundo circundante imediato e inclui regides sobre
as quals apenas ouvi relatos; como mundo historico, além disso, ela
¢ a historicidade que inclui um passado que regride indefinidamente.
Mas, enquanto campo que abrange a totalidade dos entes e de
épocas, ela é o “produto” fundamental da vida constituinte e, por
assim dizer, o todo de sua “obra”. Ou seja, a terra ¢ o correlato total
da vida constituinte da consciéncia, o contexto espacial-temporal-
intersubjetivo pré-constituido em relagdo a toda experiéncia Ontica
particular e onde todo ente se insere e tem sentido: o todo
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fenomenal do espago e do tempo, de maneira que tudo o que me
aparece me aparece justamente como Zerrestre.

Assim, Husserl designa a constituicdo de sentido pela
consciéncia como génese “zervestre”, “histdrica” (ele menciona a
“historicidade da constituicdo transcendental” e, no §25, fala da
experiéncia como a “historicidade na qual se constituem o mundo e,
nele, a natureza corporea, o espag¢o natural e o espago-tempo, a
humanidade e o universo animal”) e, enquanto pertencendo “a
mim, a n6s”, também como génese sntersubjetiva. Podemos agora
compreender de modo mais claro o sentido do paralelismo entre
terra e eu, paralelismo que apareceu frequentemente no manuscrito.
A constituicdo do eu é dita espacial-historica-intersubjetiva nao
porque ela aconteceria no interior da terra como um evento
cosmoloégico, mas porque a vida subjetiva constituinte, na medida mesma
em que realiza sua atividade essencial de viver, constitui para si como seu canipo
total de experiéncia o mundo historico intersubjetivo. Nesse sentido, seria até
possivel dizer: se, por um lado, a terra s6 tem sentido desde a vida,
por outro, a vida ¢ ela mesma “mundana”, “terrestre”, ndo porque
estivesse localizada no interior da terra, mas sim porque sua
realizacdo especifica ¢ a da constitui¢ao de terra, tudo o que ela tem
em vista (0 seu fenomeno correlativo) é a terra com a multiplicidade
de entes terrestres. Enfim: mundo ¢é enguanto constituido pelo ego, ego é
no modo do constituir mundo.

Ora, sendo assim o constituinte originario de mundo, o ego
¢ necessariamente franscendental: apenas nio sendo um ente entre
outros no interior da terra é que o ego constitui terra, nao sendo um
individuo humano entre outros constitui a sociedade intersubjetiva.
Assim, a terra é constituida intersubjetivamente por meio dos
“relatos dos outros”, etc., como campo de 7ossa experiéncia (ver §2),
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apenas na medida em que eu (o ego transcendental) constituo e mim
um campo no qual o outro me aparece (¢ constituido) como um
alter-ego constituinte do mesmo mundo que o meu — portanto, um
campo que se alarga e se enriquece no decorrer nao apenas de
minha experiéncia somatica individual, mas também da dos outros.
Deve-se aqui distinguir o eu enquanto constituinte da
intersubjetividade e o eu enquanto aquele que tem diante de si um
outro. Ou seja, também o eu-humano, eu com meu soma vivendo
em reciprocidade com outros na sociedade humana, sou constituido
por mim: “a terra e nés homens, ex comz men soma e eu em minha gerago,
etc., enfim, essa historicidade toda pertence inseparavelmente ao
ego”.

Nessa autoconstituigio o ego como que se duplica e se auto-
objetiva: ele se autoapreende como parte do mundo, ou seja, insere-se
na sua propria “narrativa” como um “personagem’” entre outros’.
Mas

“ordem”, uma ‘“dignidade constitutiva”, na qual os elementos

, o seu mundo ¢ originariamente produzido segunda uma

particulares se organizam hierarquicamente: 0 €go como o soma no
aqui absoluto é o “personagem principal”, de modo que a

2 Eu lan¢o mio aqui do termo “narrativa” apenas em sentido impréptio, pois a
constituicdo do mundo ¢é pré-predicativa: jd na mera percepedao sensivel eu me deparo
com um mundo articulado e ordenado, ou seja, ja nela hd o ultrapassamento do
imediato e a formacdo do mundo (campo de media¢Ges). Além disso, deve-se
ressaltar que, se se diz que “o mundo ¢é construto do eu”, isso ndo significa: o
mundo é o “produto imaginativo de minha cabe¢a” e, portanto, ¢ uma mera
ilusaio. O mundo ¢é abstrato na medida em que é um campo obscuro de
mediagbes, mas nio é mera ilusdo, porque para classifici-lo como tal ja se
pressupde que haveria, pelo menos em possibilidade, um “mundo verdadeiro”
substancial contraposto a ele. Contudo, nao ha um mundo alternativo ao mundo
construido pelo eu, mundo ¢é por esséncia construto do eu, ndo ha mundo para além
ou aquém da constitui¢do, o que significa apenas dizer: nio ha mundo a ndo ser
restritamente como campo de minha experiéncia, como minha Zerva.
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precedéncia fenomenolégico-transcendental do ego corresponde a
precedéncia 6ntica de minha pessoa com meu soma no aqui ¢ agora,
apenas em relacdo ao qual tém sentido o espacial ou temporalmente
distante. Assim, esse mundo hierarquicamente ordenado como que
espelha, em sua figura originaria, a necessidade transcendental.
essa forma originaria do mundo constituido que estd encoberta na
concepgao moderna do universo infinito matematicamente
idealizado: a ciéncia concebe um mundo maximamente abstrato, no
qual, devido a dissolugdo da ordem constitutiva por meio de
homogeneizag¢des entre o meu soma e o soma alheio, a terra e as
estrelas, etc., ficam encobertas as necessidades de ordem
transcendental. O aqui e agora zwediato nao s6 convivem com o
distante e ausente (0 que pertence a estrutura essencial do mundo),
mas sao equiparados a eles, perdendo o seu valor préprio: o
verdadeiro (evidente) é desnaturado, tornado um elemento abstrato
a ser calculado e medido.

Em todo caso, em sua auto-objetivagio (e isto ocorrendo ja no
estagio mais originario de sua auto-objetivagdo como soma central)
0 ego encobre a si mesmo e falsifica sua esséncia transcendental. Porém, trata-se
aqui de um engano enraizado em sua esséncia mesma, 1.6, na esséncia de sua
vida constituinte de nm mundo no qual ele mesmo se insere como soma, como um
ente entre outros. Portanto, assim como a terra, com seu momento
estrutural “céu”, é o fundamento para o esquecimento e perversao
de si mesma, também o ego, sendo no modo do constituir mundo, é
o fundamento para o esquecimento e perversio de si.

*fokok

O ego, como constituinte do mundo histérico, nao ¢é
originariamente parte do tempo e, portanto, nado tem um inicio ou
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fim no tempo. E esse tema que ¢ tocado nesta dificil e truncada

passagem do {29, sobre a qual arriscarei (mais a0 modo de uma
hipétese de leitura) esbogar um comentario:

“INo] presente, eu como algo presente estou continuamente morrendo,
[e] os outros morrem para mim quando eu nio encontro a conexiao
presente com eles. Mas, a unidade por recordacdo perpassa minha vida:
eu vivo ainda, mesmo que sendo outro, e continuo a viver a vida que
estd atras de mim e cujo sentido de ‘atras-de-mim’ repousa na repeti¢ao
e na repetibilidade. Da mesma maneira o nés vive na repetibilidade, e
continua ele mesmo a viver na forma da repetibilidade da histéria,
enquanto que o individuo ‘morre’ — i.é, ndo pode mais ser ‘lembrado’
empaticamente pelos outros, mas apenas em lembranga historica, na
qual os sujeitos da lembranca podem se substituir.”

Eu, enquanto individuo que perdura no tempo, estou
simultaneamente no presente que flui e muda continuamente —
“estou continuamente morrendo”, 1.é, continuamente cessando de
ser o que era — e no passado, que ainda retenho como sendo eu
mesmo, de maneira que eu “continuo a viver a vida que esta atras de
mim”. Assim, a forma de minha vida individual é “eu vivo ainda,
mesmo que sendo outro”, eu sou uma unidade idéntica que perdura
na multiplicidade de variacbes e mudangas temporais. Eu sou um
individuo que perdura no tempo na medida em que hia uma
“repeticao” de meu passado no presente: do mesmo modo, o outro
ainda vive para mim na medida em que ha uma “conexio presente”
com ele, uma conexao de empatia. Da perspectiva historica, o “nés”
“vive na repetibilidade, e continua ele mesmo a viver na forma da
repetibilidade da histéria™: ele, como nés que perdura enquanto
intersubjetividade historica (humanidade), vive na medida em que
“repete”, em “lembranca histérica”, o passado de individuos
humanos que ja morreram — 1.é, a humanidade estd em morte
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continua de seus integrantes, mas, enqguanto humanidade, continua
ainda a viver.

)

A nocao essencial nessas descricoes é a de “repetigao’
(Wiederholung): a repeticio ¢ a forma mesma da vida individual e da
histéria intersubjetiva, ela é o processo que, conectando passado e
presente, da a vida o sentido de “ainda esta viva”; e, deixando de
conectar, ou, no caso da intersubjetividade histérica, conectando
apenas de forma nao empatica, da ao individuo o sentido de “ja
morreu”. Ou melhor: ela conecta passado e presente nao no sentido
de ligar dois elementos previamente dados, mas dando origem ao
passado enquanto o que ¢ retido pelo presente, e ao presente
enquanto retendo um passado e simultaneamente superando ele.
Assim, vida e morte s6 tém sentido desde a repeticdo, que é,
justamente, o processo de constituicao de vida e morte, pelo qual
surgem “a terra e nés homens, eu com meu soma e eu e minha
geragdo, em meu povo, etc., enfim, essa historicidade toda”. Mas, essa
constituicao de repeti¢io ela mesma ndo estd originariamente no
tempo e na historia (ela é transcendental), pois, antes, é ela que
constitui o tempo da vida individual e da histéria humana toda (a
“histéria originaria inica” que engloba todas as historias particulares
(§24)). Podemos agora compreender porque, na sequéncia da
passagem citada, Husserl diz que o ego “por principio nio é
repetivel”s eu como o “repetidor”, nio posso eu mesmo ser
repetido, ser constituido como individuo que perdura no tempo.

Portanto, “o ego vive e antecede tudo o que é de modo
efetivo ou possivel, ele antecede o ente de cada sentido, real ou
irreal”. Sua vida transcendental é a origem mesma da vida e da morte
onticas, a ela nao esta contraposta a morte como seu fim: ela é vida
que nao morre, nem sequer pertence ao seu sentido a possibilidade
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da morte. Ao contrario, é desde ela, i.é, desde a historia constituida
por ela, que nascimento (inicio) e morte (fim) sao constituidos em
seu sentido: a morte 56 tem sentido desde a vida (transcendental) e no interior
dela. ldentifica-se, assim, o sentido ultimo da “origez da
espacialidade, da corporeidade, da natureza no sentido da ciéncia da
natureza” ({1), origem a ser procurada pela fenomenologia: ela nao
¢ a origem #o tempo — a ser alcangada por meio de um regresso
cronolégico as “épocas primordiais” do mundo (como o faz, p.ex., a
ciéncia, que pensa encontrar num “big-bang” absurdo o comec¢o do
universo) —, mas origem 4o tempo mesmo.

ook

Deparamo-nos entio com o problema mais fundamental
acerca do “constituinte”, do “produtor” de tudo o que experiencio,
1.é, acerca do “ego transcendental”. Porém, o ego transcendental
nao ¢ positivamente definido e caracterizado no manuscrito, ficamos
sem saber qual o sentido positivo de sua transcendentalidade e de
sua vida. O que significa essa falta no texto husserlianor Seria ela
mera contingéncia ou aponta para algo essencial? Nao respondo a
essa questao aqui. Por ora, apenas digo: trata-se talvez de uma
dificuldade de esséncia, causada pela exigéncia fenomenoldgica
mesma: nao pressupor qualquer concepgiao ou defini¢ao enquanto
nio tenham sido esclarecidas imediatamente na visio, de maneira
que ¢ preciso rejeitar toda determinagao prévia a visio efetiva da
esséncia do ego transcendental. Ora, como essa visao s6 pode ser
conquistada por meio do trabalho fenomenolégico — que se
caracteriza justamente como o trabalho de procurar ver —, entio o
fenomenologo se encontra na zndisponibilidade da definicao: ela precisa
ser ainda conquistada, e ndo tera sido enquanto nao se tenha levado
a cabo o trabalho. A “falta” de A Terra nao se Move, portanto,
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significa: para além de seus defeitos textuais e lacunas, é um texto
inacabado, expressao de um trabalho ainda inacabado.

Talvez seja o caso de dizer: “ego transcendental” nio é
resposta alguma para a questdo filoséfica acerca do “fundamento
ultimo de tudo que €7, mas o zndicador de um Ingar, que ainda precisa ser
preenchido, 1.€, apenas o reconhecimento de que nada do que eu
percebo no mundo (inclusive eu: este que experiencio
somaticamente ou que observo no espelho) ¢é efetivamente
fundamental. Talvez esse lugar seja indicado como “eu” porque eu
posso encontrar a direcdo até ele no mais intimo de mim mesmo:
como o que me esta dado ¢ apenas tal direcao, entao “eu” ¢, de fato,
o nome (provisoriamente) mais adequado. Assim, pertenceria a
fenomenologia  procurar  preencher  esse  lugar,  mas,
simultaneamente, nao se apressar em determinar aquilo que ainda
nio pode ser legitimamente determinado. E preciso ter a coragem
de assumir, sem maquilagens: ex eston na ignorincia de mim mesmo
(daquilo que mais me importa).
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